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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1691106 - RJ
(2020/0088201-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
ELIAS ANTONIO LEAL DOS SANTOS - RJ196855
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. MULTA IMPOSTA PELA ANS. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 2° DA LEI 9.784/99 E 421 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, a parte ora agravante, operadora de plano de saude, ajuizou agao
buscando invalidar multa imposta pela AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR - ANS, por ter deixado de garantir cobertura para sessdes com
psicologo para beneficiario portador de Sindrome de Down. A sentenga julgou
improcedente o pedido (fls. 708/721e). Interposta Apelagdo, fora improvida, pelo
Tribunal de origem, ao fundamento de que "a pretensédo fundada na regulamentagéo
restritiva da Resolugdo da ANS defendida pela apelante, de que a patologia do
beneficiario em questdo néo se encontra dentro das categorias de CID em que nao ha
limitacdo de sessdes, fere normas constitucionais, mormente o direito a saude e a
dignidade da pessoa humana".

Ill. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei
9.784/99 e 421 do Cddigo Civil, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador
da abertura desta instancia especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisédo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissédo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
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existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso
Extraordinario, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento
do Especial esbarra no débice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel
recurso especial, quando o acorddao recorrido assenta-se em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e
a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario". Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 09 de novembro de 2021.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.691.106 - RJ
(2020/0088201-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A., em 02/02/2021,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 11/12/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interno, interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A, contra decisdo de lavra do Ministro Presidente do
STJ, que, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o art. 253, paragrafo Unico,
inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conheceu do Agravo em Recurso Especial (fls. 973/974e).

Em suas razdes, alega a parte agravante, que 'o recurso especial ndo
afirma haver qualquer obscuridade/contradicdo/omissao/erro no julgado,
mas tdo-somente negativa de vigéncia ao ao art. 10, 84°, da Lei 9.656/98,
ao art. 2° da Lei 9.784/99, e ao art. 421, paragrafo uUnico, do CC, além de
ofensa aos principios da estrita legalidade e motivagao' (fls. 980/981e).
Requer, ao final, o provimento do recurso.

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisédo de fls. 598/600e.

Passo ao exame do Agravo em Recurso Especial.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pela AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A, contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial,
manejado em face de acérdao assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. APELACAO. ANS. RESOLUCAO N° 124/20086.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. AUTO DE
INFRACAO. LEGALIDADE. MULTA SANCIONATORIA.
RAZOABILIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. VERSA A CAUSA DE PEDIR SOBRE A IMPOSICAO DE MULTA
A ORA APELANTE NO VALOR HISTORICO DE R$ 88.000,00
(OITENTA E OITO MIL REAIS), DECORRENTE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  N°  25789.060492/2016-79, QUE  FOI
INSTAURADO POR MEIO DE DENUNCIA REALIZADA PELA MAE
DO BENEFICIARIO DO PLANO DE SAUDE, EM RAZAO DE A
OPERADORA TER DEIXADO DE GARANTIR ACESSO A
CONSULTAS/SESSOES COM PSICOLOGO, SOB A ALEGACAO
DE TER EXCEDIDO O NUMERO DE SESSOES QUE
CORRESPONDEM A COBERTURA MINIMA OBRIGATORIA POR
ANO DE CONTRATO, INCORRENDO NA INFRACAO AO
ARTIGO 12, I, 'B', DA LEI N° 9.656/98, PASSIVEL DE PUNICAO
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CONFORME O ARTIGO 77 DA RESOLUCAO NORMATIVA N°
124/2006, MOTIVO PELO QUAL FOl LAVRADO O AUTO DE
INFRACAO N° 8999, DE 04/07/2016.

2. A CONTROVERSIA CINGE-SE EM PERQUIRIR: I) SE A
CONDUTA DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE SERIA
TIPICA; 1) SE O VALOR DA MULTA IMPOSTA SERIA RAZOAVEL
E PROPORCIONAL; E Ill) SE HAVERIA EXCESSO DE
COBRANCA EM RELACAO AOS ENCARGOS MORATORIOS.

3. AS AGENCIAS REGULADORAS ATUAM COMO AGENTE
NORMATIVO E REGULADOR DA ATIVIDADE ECONOMICA E,
POR OUTRO, A TUTELA SOBRE OS BENEFICIARIOS DE
PLANOS DE SAUDE, QUE, COMO DESTINATARIOS FINAIS DE
UM SERVICO, ENQUADRAM-SE NA DEFINICAO JURIDICA DE
CONSUMIDOR. RESSALTE-SE QUE AS RESOLUCOES DA ANS
NAO PODEM SE SOBREPOR AS NORMAS DA LEI 9.656/98 OU
AOS PRINCIPIOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
E DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

4. FOl OPORTUNIZADO A AUTUADA O DIREITO DE DEFESA,
QUE FOI EXERCIDO, NAO SE VISLUMBRANDO QUALQUER
CERCEAMENTO DE DEFESA NAQUELES AUTOS, EIS QUE A
AUTUADA FOI INTIMADA A SE MANIFESTAR ACERCA DOS
FATOS, TENDO APRESENTADO DEFESA E RECURSO
ADMINISTRATIVO.

5. A SITUACAO DO BENEFICIARIO, QUE POSSUI
DIAGNOSTICO DE SINDROME DE DOWN, A EPOCA COM 09
ANOS DE |IDADE, REVELA A NECESSIDADE DE
ACOMPANHAMENTO TERAPEUTICO, FONOAUDIOLOGICO E
PSICOLOGICO, DE ACORDO COM AS INDICACOES DOS
MEDICOS ASSISTENTES, A FIM DE SE ASSEGURAR
CONDICOES DE COMUNICACAO E SOCIABILIZACAO.

6. SE, POR UM LADO, E CORRETO AFIRMAR QUE NAO SE
TEM, NO CASO CONCRETO, DEMANDA CONSUMERISTA,
FATO E QUE A AGENCIA REGULADORA POSSUI OBRIGACAO
DE GARANTIR QUE OS CONTRATOS E RELACOES JURIDICAS
VIGENTES ENTRE SEGURADOS E PRESTADORES
OBSERVEM O EQUILIBRIO DO SISTEMA DE SAUDE.
COMPETE, EM VERDADE, A AGENCIA REGULADORA A
FISCALIZACAO E ATUACAO COMO ORGAO DE CONTROLE,
DOTADA DE TODOS OS ATRIBUTOS DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS, O RESPEITO AOS CONTRATOS E
OBRIGACOES FIRMADAS, CABENDO, EVENTUALMENTE,
INCLUSIVE, A REVISAO E DESCONSIDERACAO DESSAS
NORMAS EM RESPEITO A LEI E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS.

7. A TESE DA APELANTE DE QUE, PARA O CID
APRESENTADO, NAO HA QUALQUER DIREITO A COBERTURA
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DE SESSOES DE FONOAUDIOLOGO OU PSICOLOGO E QUE O
PAGAMENTO DE 37 SESSOES DEU-SE POR LIBERALIDADE DA
APELANTE, NAO MERECE PROSPERAR, POSTO QUE
AGARRADA NA LITERALIDADE DA RN 387/2015, REVOGADA
PELA RN 428 DE 7 DE NOVEMBRO DE 2017 E EM
DESCOMPASSO COM O MELHOR DIREITO.

8. NESSE PARTICULAR, A RESOLUCAO NORMATIVA DA ANS
TEM NATUREZA DE FONTE DE DIREITO SECUNDARIA. NAO E
LEI EM SENTIDO ESTRITO, E COM A LEI DEVE ESTAR EM
SINTONIA, SOB PENA DE NECESSARIO AJUSTAMENTO DA
SUA APLICABILIDADE.

9. RESOLVEU-SE REAVALIAR, DO PONTO DE VISTA MEDICO E
MULTIDISCIPLINAR, A CLASSIFICACAO DA SINDROME DE
DOWN, PARA EFEITOS DE CID. A QUESTAO LEVOU A
ALTERACAO PARA QUE, DE FORMA DEFINITIVA, DEIXE DE
SER CONSIDERADA A CONDICAO DO PORTADOR DA
SINDROME DE DOWN COMO UM DEFICIENTE MENTAL.

10. A CID ATUAL 10F81 E 10Q90, DE FATO, NAO SE CONFUNDE
COM TRANSTORNOS PSIQUIATRICOS. POR OUTRO LADO, E
FATO QUE A CONDICAO DO PORTADOR DA SINDROME DE
DOWN DEMANDA MAIOR ATENCAO A GARANTIR-LHE AS
FERRAMENTAS DISPONIVEIS, TAIS COMO FONOAUDIOLOGO
E PSICOLOGOS, PARA QUE, DE FATO, POSSA SE FALAR EM
INCLUSAO E VIDA SOCIAL PLENA. NESSE PONTO, VEJA-SE
QUE A PRESCRICAO DO MEDICO DO SEGURADO E CLARA
SOBRE A NECESSIDADE DE ACOMPANHAMENTO DO
PSICOLOGO NESSA SUA FASE DO DESENVOLVIMENTO
COGNITIVO (A EPOCA COM 9 ANOS).

11. O FATO DE NAO SE TRATAR DE UM DEMANDA ENTRE O
CONSUMIDOR E O PRESTADOR DO SERVICO NAO IMPEDE
QUE O ORGAO JULGADOR NA ANALISE DA CONDUTA
ADMINISTRATIVA DA AGENCIA REGULADORA VERIFIQUE SE
ALEM DE SUAS NORMAS INTERNAS FORMA
PRIMORDIALMENTE OBSERVADOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS
E CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS. NO CASO CONCRETO,
AGIU BEM A APELADA AO VALER-SE DO SEU PODER
REGULATORIO E ENTENDER PARA ALEM DA LITERALIDADE
E, AINDA, ABRACAR OS VALORES DE INSERCAO SOCIAL E
GARANTIA DA DIGNIDADE DO PORTADOR DA SINDROME DE
DOWN, BENEFICIARIO DE PLANO DE SAUDE.

12. AGIU CORRETAMENTE A AGENCIA REGULADORA AO
ATUAR DE MODO A ESTABELECER O EQUILIBRIO NO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE EM
QUE O BENEFICIARIO TEM A CONDICAO DE SINDROME DE
DOWN E NECESSITA, EM RAZAO DESSA CONDICAO, QUE
SEMPRE FOI CORRETAMENTE INFORMADA POR ELE AO
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CONTRATANTE, DE ACESSO A PROFISSIONAIS DE SAUDE
TAIS COMO: PSICOLOGOS E FONOAUDIOLOGOS, COMO
PRESCREVEU ADEQUADAMENTE SEU MEDICO.

13. A PRETENSAO FUNDADA NA REGULAMENTACAO
RESTRITIVA DA RESOLUCAO DA ANS DEFENDIDA PELA
APELANTE, DE QUE A PATOLOGIA DO BENEFICIARIO EM
QUESTAO NAO SE ENCONTRA DENTRO DAS CATEGORIAS
DE CID EM QUE NAO HA LIMITACAO DE SESSOES, FERE
NORMAS CONSTITUCIONAIS, MORMENTE O DIREITO A
SAUDE E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

14. REVELA-SE ABUSIVA TAL CLAUSULA LIMITADORA, EIVADA
DE VICIO POR CONTA DE NAO PODER A ANS ESTABELECER
LIMITACAO CONTRARIA AOS POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS. DE FATO, O BENEFICIARIO DO PLANO DE
SAUDE, ENQUANTO CONSUMIDOR, DEVE TER GARANTIDO O
DIREITO AO TRATAMENTO, SEM IMPOSICOES QUE
COMPROMETAM SUA EFICACIA, NAO PODENDO
PREVALECER A TESE DA APELANTE, POR IMPORTAR EM
ONUS EXCESSIVO AO CONSUMIDOR, EM CONDICAO DE
VULNERABILIDADE.

15. RESTOU CARACTERIZADA A RESTRICAO AO ACESSO A
CONSULTAS/SESSOES COM PSICOLOGO, INCORRENDO NA
INFRACAO AO ARTIGO 12,1, 'B' DA LEI N° 9.656/98 E ARTIGO 77
DA RESOLUCAO NORMATIVA ANS N° 124/2006, MANTENDO-SE
HIGIDO O AUTO DE INFRACAO N° 8999, DE 04/07/2016.

16. O VALOR DA MULTA APLICADA PELA ANS FOI FIXADO,
INICIALMENTE, EM R$ 80.000,00 (OITENTA MIL REAIS), VALOR
JA PRE-ESTABELECIDO PELA RESOLUCAO NORMATIVA N°
124/2006 NOS TERMOS DO ARTIGO 77 DA REFERIDA NORMA.
INCORRENDO-SE NO FATOR  MULTIPLICADOR, E
CONSIDERANDO A INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA, COM ACRESCIMO PREVISTO
NO ARTIGO 7°, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUCAO
NORMATIVA N° 124/2006, EM VIRTUDE DO TRANSITO EM
JULGADO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne
25789.078795/2011-33, CHEGA-SE AO MONTANTE FINAL DE R$
88.000,00 (OITENTA E OITO MIL REAIS), EXATAMENTE O
VALOR DA PENALIDADE ARBITRADO PELA ANS, RAZAO PELA
QUAL NAO HA QUE SE FALAR EM DESARRAZOABILIDADE DA
SANCAO.

17. A MERA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA A DECISAO DA DIRETORIA DE FISCALIZACAO - DIFIS
NAO ALTERA A DATA DO VENCIMENTO DA DIVIDA, MAS
APENAS SUSPENDE A SUA EXIGIBILIDADE ATE A DECISAO
DEFINITIVA PROFERIDA NO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.
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18. VERBA HONORARIA MAJORADA DE 10% (DEZ POR
CENTO) PARA 12% (DOZE POR CENTO) SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA EM DESFAVOR DA PARTE AUTORA,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ARTIGO 85, §3°, INCISO [; §4°,
Ill; E §11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

19. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO" (fls. 810/813¢).

O acérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo (fls.
829/837e), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ANS.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. AUTO DE
INGRACAO. LEGALIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO. MATERIA
DEVIDAMENTE APRECIADA PELO ACORDAO RECORRIDO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O ARTIGO 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
ELENCA, COMO HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, A OMISSAO, A OBSCURIDADE, A
CONTRADICAO E O ERRO MATERIAL.

2. NO CASO EM QUESTAO, INEXISTE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE, UMA VEZ QUE, PELA
LEITURA DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO EMBARGADO,
DEPREENDE-SE QUE ESTE APRECIOU DEVIDAMENTE A
MATERIA EM DEBATE, ANALISANDO DE FORMA EXAUSTIVA,
CLARA E OBJETIVA AS QUESTOES RELEVANTES PARA O
DESLINDE DA CONTROVERSIA.

3. DEPREENDE-SE, POIS, QUE A PARTE EMBARGANTE
PRETENDE, NA VERDADE, MODIFICAR O JULGADO, COM A
REDISCUSSAO DA MATERIA, E NAO SANAR QUALQUER DOS
MENCIONADOS VICIOS. NOTE-SE QUE SOMENTE EM
HIPOTESES EXCEPCIONAIS PODE-SE EMPRESTAR EFEITOS
INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, NAO
SENDO ESTE O CASO DOS PRESENTES EMBARGOS DE
DECLARACAO.

4. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS' (fl. 870e).

Nas razGes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, ae c,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, além do dissidio
jurisprudencial, violagdo aos arts. 10, 8§ 4° da Lei 9.656/98, 2° da Lei
9.784/99 e 421, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, sustentando a nulidade do
auto de infracdo, pois 'a infracdo da Operadora Recorrente, em ultima
andlise, é por agir em respeito a Resolu¢cdo Normativa edita pela prépria
Agéncia que aplica a multa. O item 10, do r. acérddo reconhece que a
Sindrome de Down ndo se confunde com o0s transtornos psiquiatricos
mencionados na Diretriz de Utilizagado' (fl. 884e). Afirma que 'a Operadora
nao discorda da conclusdo de que o portador de Sindrome de Down
necessita de acompanhamento de psicélogo, entretanto, a interferéncia do
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Estado nas clausulas contratuais desrespeita 0 art. 421, paragrafo Unico
(incluido pela recém editada MP 881/2019), do CC' (fl. 884e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazes a fls. 917/927e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 931/939e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 946/954e).

Contraminuta a fls. 955/962e.

A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada ofensa aos arts. 2° da Lei 9.784/99 e 421,
paragrafo Unico, do Cddigo Civil, o Recurso Especial ndo ultrapassa a
admissibilidade, ante o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questao controvertida para o Tribunal, € necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acoérddo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao(s) dispositivo(s)
tido(s) como violado(s) nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo
implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo
Tribunal de origem.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULAN. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagcédo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispdem as
Sumulasn.5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusées do acérdao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
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afastamento da multa por litighncia de ma-fé, demandaria analise do
conteudo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Por outro lado, invidvel o conhecimento do Recurso Especial quanto a
alegacdo de ofensa ao art. 10, 8§ 4° da Lei 9.656/98, porquanto seria
meramente reflexa, sendo imprescindivel para a modificacdo da controvérsia
a analise das Resolucdes 387/2015 e 124/2006 da ANS.

Com efeito, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso
lll, a, da Constituicdo Federal, deve ser considerado em seu sentido estrito,
nao compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos.

Ademais, a Corte de origem, ao analisar a controvérsia, asseverou que 'a
pretensdo fundada na regulamentacdo restritiva da Resolugdo da ANS
defendida pela apelante, de que a patologia do beneficidrio em questdo ndo
se encontra dentro das categorias de CID em que nao ha limitacdo de
sessOes, fere normas constitucionais, mormente o direito & saude e a
dignidade da pessoa humana' (fl. 818e).

Ocorre que a parte recorrente ndo atacou, via Recurso Extraordinério, os
referidos fundamentos constitucionais. Aplica-se, entdo, ao caso, 0
entendimento consubstanciado na Sumula 126 do STJ, que assim dispbe:

'E inadmissivel o recurso especial, quando o aco6rddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario.'

Por fim, no que tange ao dissidio jurisprudencial, cumpre destacar que a
interposicao do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional
exige que o recorrente cumpra o disposto no referido dispositivo e o disposto
nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 (atual art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015), no art. 26 da Lei 8.038/90 e no art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ.
Assim, é inviavel a apreciacdo de Recurso Especial fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de cépia autenticada do
acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaragdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acoérddo divergente foi publicado; (c) do cotejo
analitico, com a transcricdo dos trechos dos acérddos em que se funda a
divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera
transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma;
(d) a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacdo divergente
entre os Tribunais.

Deixando o recorrente de assim proceder, carece de fundamentacdo
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recursal, incidindo o disposto na Sumula 284/STF, segundo o qual 'é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao da controvérsia'.

No caso, verifica-se que a parte ora recorrente furtou-se de indicar o
repositério oficial em que foram publicados os acérdao apontados como
paradigmas, requisito esse indispensavel para o conhecimento do Recurso
Especial com base na alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
SONEGAQAO TRIBUTARIA. LElI N° 8.137/90. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO. NECESSIDADE DO REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAC}AO DE ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. SUMULA 444/STJ.

1. Nao tendo o recorrente comprovado o dissidio jurisprudencial nos
termos exigidos pelos dispositivos legais e regimentais - notadamente
por ter deixado de efetuar o necessario cotejo analitico das teses
supostamente divergentes, tampouco indicado o repositorio oficial ou
juntado cépia do inteiro teor dos julgados paradigmas -, mostra-se
invidvel o conhecimento do recurso especial interposto com base na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

(...)' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.249.691/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de
28/06/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANGCA. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO
DE VAGAS. CONTRATACAO DE TEMPORARIOS. FALTA DE
INDICA(;AO DE ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. INEXISTENCIA DE CARGOS VAGOS ATESTADA PELA
CORTE LOCAL. INVERSAO DO JULGADO QUE ENSEJARIA O
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo federal sobre o qual recai a
suposta divergéncia jurisprudencial evidencia deficiéncia na
fundamentacdo do apelo especial, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF.

(...)' (STJ, AgRg no REsp 1.311.820/PB, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/06/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ.

1. E inadmissivel o recurso que n&o indica com preciséo o dispositivo
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de lei federal supostamente violado, nos termos da Sumula n°
284/STF.

(...)" (STJ, AgRg no REsp 888.760/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 19/06/2013).

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. CREDITO ESCRITURAL.
APROVEITAMENTO. SAIDA ISENTA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ART. 20, § 3, DA LC 87/1996. HIPOTESE QUE
NAO SE CONFUNDE COM A EXCECAO PREVISTA NO § 6°.
EFEITOS PRETERITOS. AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

(-.r)

6. Por fim, ndo se pode conhecer da alegada divergéncia
jurisprudencial, se a parte ndo demonstra sobre qual dispositivo legal
ocorreu o dissenso pretoriano. Ademais, nao se realizou cotejo
analitico, razdo pela qual incide, por analogia, a Sumula 284/STF
(EDcl no AgRg no AREsp 257.377/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2.4.2013; AgRg no AREsp 263.444/RJ,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.2.2013).

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido'
(STJ, REsp 1.357.935/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE EM
RODOVIA FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DANO
MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(-.r)

2. N&o obstante, no caso concreto, o recorrente ndo realizou o
necessario cotejo analitico, bem como deixou de indicar os dispositivos
legais supostamente violados pelo acérddo a quo, indispenséavel para
a demonstracdo da divergéncia, razdo pela qual incide o ébice previsto
na Sumula 284/STF. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp 306.717/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/05/2013).

Outrossim, verifica-se que os julgados confrontados carecem de similitude
fatica, a impedir, assim, o conhecimento do dissidio, posto que o Superior
Tribunal de Justica entende que o dissidio capaz de ensejar a interposicéo
do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, se verifica
em hipéteses fatica semelhantes as quais foram dadas solucfes juridicas

Documento eletronico VDA30493641 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 19/10/2021 18:27:31
Codigo de Controle do Documento: 450D5109-FO0E-4746-A0DB-8063383D803D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

dissonantes, o que nao é o caso dos autos.
Ante o exposto, reconsidero a decisao de fls. 598/600e. Por conseguinte,
com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do Agravo,

para ndo conhecer do Recurso Especial” (fls. 991/999e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1) DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA DE N° 282, DO C. STF.

(--r)

Com a devida vénia do entendimento da r. Ministra Relatora, a Sumula
mencionada ndo se aplica ao caso, tendo em vista que os dispositivos legais
foram abordados ao longo da demanda.

Isto justificou, inclusive, a oposicdo de embargos de declaragcdo pela
Agravante, para destacar o desrespeito aos dispositivos legais destacados.
Outrossim, o r. acérdao recorrido deixou de observar a previsao legal, sendo
0 recurso especial admitido, conforme previsdo expressa da alinea 'a’, do
inciso Ill, do art. 105, da CRFB.

Por consequéncia logica, se o r. acordao tivesse respeitado a determinacéo
legal, por certo a conclusao seria diversa, conforme restou demonstrado nas
razdes do recurso especial.

Como restou destacado, o r. acérddo recorrido afirma que a Agéncia
Agravada teria autorizacdo para realizar 'EVENTUALMENTE, INCLUSIVE,
A REVISAO E DESCONSIDERACAO DESSAS NORMAS EM
RESPEITO A LEI E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS'.
Desta forma, ndo ha duvidas de que houve violagcdo aos arts. 2° da Lei
9.784/99 e 421, paragrafo Unico, do Cddigo Civil.

Acerca da ofensa ao art. 10, § 4° da Lei 9.656/98, mostra-se oportuno
destacar que ndo ha necessidade de se analisar as Resolucdes Normativas
387/2015 e 124/2006, ambas editadas pela ANS.

Isto porque a RN 124/06 se limita a balizar o valor das multas, ndo sendo
necessdria para a correta interpretacdo da norma violada. Também néo ha
necessidade de analise da RN 387/15. Conforme destacado nos termos do
recurso especial, o r. acoérddo recorrido ndo discute que a Operadora
respeitou as normas. A interpretacdo da C. Turma do E. TRF é de que a
ANS estaria autorizada a se utilizar de interpretacdes extensivas, para se
afastar da determinacdo normativa por ela editada e ainda aplicar multas as
Operadoras Administradas.

Logo, a violacdo aos dispositivos federais se encontra exatamente no
acordao recorrido.

Desta feita, esta plenamente afastada a incidéncia da Sumula n°® 282 do
STF, devendo ser admitido o presente recurso.

2) DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA DE N° 126, DESTE C. STJ.

(--r)

Ocorre, que a demanda discute a regularidade de penalidade de multa
aplicada pela ANS a Operadora, por suposto descumprimento das normas
qgue regem o mercado.
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Dessa forma, o proprio acérdao recorrido reconhece que a ANS ultrapassou
as normas editadas, para, através de interpretacdo subjetiva, aplicar
penalidade a Operadora Administrada.

Este é o fundamento para a interposicao do recurso, pois ndo ha duavidas de
qgue a Operadora Agravante agiu nos limites legais. Entretanto, o r. acérdao
autoriza a ANS a desrespeitar o principio da legalidade, para lavrar auto de
infracdo e aplicar multa a Operadora, com base em entendimento néo
previsto em lei.

Neste sentido, trata-se de evidente inseguranca juridica admitir que a ANS
pode regulamentar o mercado, entretanto, pode, num caso concreto, atuar
superando as barreiras legais.

Assim, ndo ha o que se falar em necessidade de interposicdo de recurso
extraordinario, pois ndo se discutem os fundamentos constitucionais que
levaram a ANS a aplicar a penalidade, mas sim a ilegalidade do ato
administrativo que agiu além dos limites previstos pela norma.

Pelo exposto, resta afastada a aplicacdo da sumula 126, pois o julgamento
do processo administrativo sancionador deve respeitar o principio da
legalidade, ndo se admitindo, como entendeu o r. acordéo recorrido, que a
Agéncia Reguladora estaria autorizada a superar os limites contratuais com
base em interpreta¢des nao previstas na norma.

3) DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA DE N° 284, DO C. STF —
ACORDAO PARADIGMAS APRESENTADOS COM INDICACAO
CLARA DE REPOSITORIO.

(--r)

Com a devida vénia, além de ter sido realizada a indicacdo dos acérdaos
paradigmas, 0 recurso € instruido com a coOpia destes, havendo nédo s6 a
indicacdo do repositério, como a apresentacdo de cédigo de verificagéo,
mesma situacdo identificada no r. acérddo proferido pelo C. TJ de Séo
Paulo (e-STJ FI1.905):

(--r)

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a Agravante atendeu a todos os
requisitos dispostos no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015), no art. 26 da Lei
8.038/90 e no art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Como destacado, o r. acordao recorrido entendeu que a Operadora teria a
obrigacdo de garantir procedimento fora do limite minimo editado pela
Agéncia.

Neste sentido, para demonstrar a similitude fatica, a Agravante destacou os
casos em debate nos acordaos paradigmas, que ndo admitem o desrespeito
ao rol editado pela Agéncia. Assim, destacou-se a ementa do r. acérdao
proferido pelo C TJ/DFT:

(--r)

A Operadora Agravante apresentou, inclusive, quadro esquematico,
atendendo ao requisito do cotejo analitico (e-STJ Fls. 888-892):

(--r)

Desta forma, restou demonstrada a divergéncia jurisprudencial existente,
bem como foram apresentados os fundamentos pelos quais a Agravante ser
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correto entendimento do r. acérddo paradigma.

Neste sentido, ndo se aplica a sumula 284, do STF, ao caso, razao pela
qual se pugna pela reforma da r. decisdo monocrética, para que seja
admitido e provido o recurso especial interposto” (fls. 1.008/1.016e).

Por fim, requer seja dado provimento do Agravo interno "para dar provimento
ao recurso especial interposto e reformar o r. Acérdao recorrido, a fim de reconhecer a
agressao aos artigos supracitados sanando a violacdo aos dispositivos de lei federal
invocados, nos exatos termos pedidos” (fl. 1.016e).

Intimada (fl. 1.018e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacgéo (fl. 1.024e).

E o relatorio.
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Aglint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.691.106 - RJ
(2020/0088201-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
ELIAS ANTONIO LEAL DOS SANTOS - RJ196855
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. MULTA IMPOSTA PELA ANS. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 2° DA LEI 9.784/99 E 421 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, a parte ora agravante, operadora de plano de salde, ajuizou acao buscando
invalidar multa imposta pela AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS,
por ter deixado de garantir cobertura para sessfes com psicologo para beneficiario
portador de Sindrome de Down. A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 708/721e).
Interposta Apelacéo, fora improvida, pelo Tribunal de origem, ao fundamento de que "a
pretensdo fundada na regulamentacao restritiva da Resolucdo da ANS defendida pela
apelante, de que a patologia do beneficiario em questdo ndo se encontra dentro das
categorias de CID em que nao ha limitacdo de sessbes, fere normas constitucionais,
mormente o direito a salde e a dignidade da pessoa humana".

lll. Nao tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei
9.784/99 e 421 do Cdadigo Civil, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
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do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso
Extraordinario, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento do
Especial esbarra no 6bice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel recurso
especial, quando o acérdao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario”. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, a parte ora agravante, operadora de plano de saude, ajuizou
acdo buscando invalidar multa imposta pela AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR - ANS, por ter deixado de garantir cobertura para sessdées com
psicologo para beneficiario portador de Sindrome de Down. A sentenca julgou
improcedente o pedido (fls. 708/721e). Interposta Apelacéo, fora improvida, pelo Tribunal
de origem, em acordao assim fundamentado:

"1. Da tipicidade da conduta

A instauracdo do processo administrativo n° 25789.060492/2016-79
decorreu de representacdo feita por Silvia Helena Leite Pereira, no dia
01/06/2016, em nome do beneficiario Jodo Pedro Leite Pereira contra a
Operadora de Plano de Saude, ora apelante, em razdo da negativa de
cobertura de consultas/sessbes com psicologo, sob a alegacdo de que ja
teriam sido disponibilizadas as 40 sessfes por ano de contrato, que
corresponderia a cobertura minima obrigatéria, de modo a incorrer na
infracdo ao artigo 12, I, 'b*, da Lei n°® 9.656/98.

Ressalte-se que foi oportunizado a autuada o direito de defesa, que foi
exercido, conforme se infere das pecas contidas no Evento 01,
PROCADM4, fls. 31/33 e fls. 60/68, ndo se vislumbrando qualquer
cerceamento de defesa naqueles autos, eis que a autuada foi intimada a se
manifestar acerca dos fatos, tendo apresentado defesa e recurso
administrativo.

Na oportunidade, a Operadora argumentou que o estado clinico do
beneficiario com sindrome de Down ndo se enquadrava na Diretriz de
Utilizag&o prevista no rol de cobertura minima da ANS, constante no anexo
Il da RN 387/15, vigente a época, razdo pela qual a conduta que lhe fora
imputada seria atipica, porquanto afastada a obrigatoriedade de cobertura
minima das sessdes com psicologo para pessoas com anomalia
cromossbmica. Nesse sentido, o beneficiario somente teria direito as
sessfes pretendidas se fosse portador de um transtorno mental ou
comportamental CID F20 ou F29. Reafirma que as 37 sessdes pagas
decorreram de mera liberalidade da apelante.

(...)

Com efeito, a situacéo do beneficiario, que possui diagnéstico de Sindrome
de Down, a época com 09 anos de idade, revela a necessidade de
acompanhamento terapéutico, fonoaudiolégico e psicoldgico, de acordo com
as indicacdes dos médicos assistentes (Evento 01, PROCADMA4, fl. 14/16),
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a fim de se assegurar condi¢fes de comunicagao e sociabilizacao.

Nesse sentido, se, por um lado, é correto afirmar que ndo se tem, no caso
concreto, demanda consumerista, fato € que a agéncia reguladora possui
obrigacdo de garantir que os contratos e relacdes juridicas vigentes entre
segurados e prestadores observem o equilibrio do sistema de saulde.
Compete, em verdade, a agéncia reguladora a fiscaliza¢do e atuacao como
orgédo de controle, dotada de todos os atributos dos atos administrativos, o
respeito aos contratos e obrigacbes firmadas, cabendo, eventualmente,
inclusive, a revisdo e desconsideracdo dessas normas em respeito a lei e
principios constitucionais aplicaveis.

Assim, a tese da apelante de que, para o CID apresentado, ndo ha

N

gualquer direito a cobertura de sessdes de fonoaudidlogo ou
psicélogo e que o pagamento de 37 sessfes deu-se por liberalidade
da apelante, ndo merece prosperar, posto que agarrada na literalidade
da RN 387/2015, revogada pela RN 428, de 7 de novembro de 2017 e
em descompasso com o melhor direito.

Ressalte-se que, nesse particular, a resolucdo normativa da ANS tem
natureza de fonte de direito secundaria. Nao é Lei em sentido estrito,
e com a Lei deve estar em sintonia, sob pena de necessério
ajustamento da sua aplicabilidade.

Em boa hora, resolveu-se reavaliar, do ponto de vista médico e
multidisciplinar, a classificagdo da sindrome de down, para efeitos de CID. A
guestdo levou a alteracdo para que, de forma definitiva, deixe de ser
considerada a condicdo do portador da sindrome de down como um
deficiente mental.

Vale dizer que a CID atual 10F81 e 10Q90, de fato, ndo se confunde com
transtornos psiquiatricos. Por outro lado, é fato que a condicao do portador
da sindrome de down demanda maior atengéo a garantir-lhe as ferramentas
disponiveis, tais como fonoaudiélogo e psicélogos, para que, de fato, possa
se falar em inclusdo e vida social plena. Nesse ponto, veja-se que a
prescricdo do médico do segurado € clara sobre a necessidade de
acompanhamento do psicologo nessa sua fase do desenvolvimento
cognitivo (a época com 9 anos).

Em verdade, o fato de néo se tratar de um demanda entre o consumidor e o
prestador do servico ndo impede que o 6rgéo julgador na analise da conduta
administrativa da agéncia reguladora verifique se além de suas normas
internas forma primordialmente observados os dispositivos legais e
constitucionais aplicaveis. No caso concreto, agiu bem a apelada ao valer-se
do seu poder regulatério e entender para além da literalidade e, ainda,
abracar os valores de insergéo social e garantia da dignidade do portador da
sindrome de down, beneficiario de plano de saude.

(--r)

Assim, agiu corretamente a agéncia reguladora ao atuar de modo a
estabelecer o equilibrio no contrato de prestacéo de servicos de saude em
gue o beneficiario tem a condicdo de sindrome de down e necessita, em
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razdo dessa condigdo, que sempre foi corretamente informada por ele ao
contratante, de acesso a profissionais de saude tais como: psicélogos e
fonoaudidlogos, como prescreveu adequadamente seu médico.

Ademais, a pretensdo fundada na regulamentacdo restritiva da

Resolucdo da ANS defendida pela apelante, de que a patologia do
beneficiario em questao nédo se encontra dentro das categorias de
CID em que nado hélimitacdo de sessdes, fere normas constitucionais,
mormente o direito a saude e a dignidade da pessoa humana.

Nessa toada, revela-se abusiva tal clausula limitadora, eivada de vicio por
conta de nao poder a ANS estabelecer limitagdo contraria aos postulados
constitucionais. De fato, o beneficiario do plano de salde, enquanto
consumidor, deve ter garantido o direito ao tratamento, sem imposi¢cfes que
comprometam sua eficacia, ndo podendo prevalecer a tese da apelante, por
importar em énus excessivo ao consumidor, em condi¢éo de vulnerabilidade.
Portanto, restou caracterizada a restricdo ao acesso a consultas/sessfes
com psicologo, incorrendo na infracdo ao artigo 12, |, 'b' da Lei n® 9.656/98 e
artigo 77 da Resolucdo Normativa ANS n° 124/2006, mantendo-se higido o
auto de infragdo n° 8999, de 04/07/2016" (fls. 814/818e).

Irresignada, a agravante interp6s Recurso Especial, alegando ofensa aos
arts. 10, 8§ 4°, da Lei 9.656/98, 2° da Lei 9.784/99 e 421 do Cadigo Civil, por entender que
(@) "foi instada ao pagamento de uma elevada multa, em razdo de, supostamente, ter
descumprido a legislacdo, ao negar cobertura para consultas com psicologo solicitadas
para beneficiario portador de sindrome de down, contudo, é possivel verificar que as
alegacdes da Autarquia ndo procedem, eis que o beneficiario ndo preenchia as diretrizes
de utilizacdo EDITADAS PELA PROPRIA AGENCIA" (fl. 882€); (b) "a Agéncia afirma que
o0 beneficiario seria portador dos transtornos descritos na CID F20 a F29, o que nao
corresponde a realidade, eis que o beneficiario é portador de Sindrome de Down (CID 10
Q90), havendo diagnostico de Transtornos especificos do desenvolvimento das
habilidades escolares (CID 10 F81)" (fl. 883e); e (c) "o fundamento do ato administrativo
praticado (lavratura do auto de infracdo) ndo corresponde a realidade, eis que a condicao
do beneficiario ndo é definida como transtorno psiquiatrico. Logo, carece de motivacédo o
ato administrativo praticado” (fl. 885e).

No entanto, tal como destacado na decisdo agravada, o acordao recorrido
ndo expendeu juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.784/99 e 421 do Caodigo Civil,
invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, nem opGs a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaragao para suprir eventual omissao do julgado.
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Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acorddo atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(-..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acordao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
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mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢cdo do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessério, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracao, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se 0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal nao
estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
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legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimdnio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

Nesse contexto, ndo foi apontada, nas razbes do Recurso Especial, a
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade no referido julgado, cujo reconhecimento poderia
ensejar a adogao do prequestionamento ficto, razédo pela qual resta afastada, in casu, a
aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

Quanto a alegada ofensa ao art. 10, 8§ 4° da Lei 9.656/98, conforme
transcricdo supra, o Tribunal de origem concluiu que "a pretensdo fundada na
regulamentacao restritiva da Resolucdo da ANS defendida pela apelante, de que a
patologia do beneficiario em questdo nado se encontra dentro das categorias de CID
em que ndo ha limitagcdo de sessdes, fere normas constitucionais, mormente o
direito a satude e a dignidade da pessoa humana".

Nesse contexto, tal como ressaltou a decisdo ora agravada, tendo o acérdéo
recorrido fundamento constitucional, ndo impugnado, mediante Recurso Extraordinario,
incide, no ponto, a Sumula 126 do STJ ("E inadmissivel Recurso Especial, quando o
acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso
Extraordinario”).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. NORMA PENDENTE DE
REGULAMENTACAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Conforme se depreende da decisdo regional, a controvérsia apresentada
era se manter o intersticio de 18 meses para a progressao violaria o
principio da legalidade, pois a alteracdo procedida pela MP 479/09
(convertida na Lei n® 12.269/10) garante que, até a regulamentacéo da Lei,
deve ser aplicado o periodo de 12 meses para a progressao funcional (fl.
121, e-STJ).

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ao analisar a matéria, acolheu
a pretensdo da parte autora, ora agravada, de que realmente a aplicacdo do
intersticio de 18 para a progressdo funcional violaria o principio da
legalidade, porquanto seria necessaria a edicdo de regulamento para a
aplicacdo do prazo de 8 meses de que trata a Lei 11.501, de 11/7/2007.
Assim, decidiu que, para a progressdo funcional da autora, deveria ser
observado o prazo de 12 meses.

3. Assentado o0 aresto regional em fundamento de natureza
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
sé, para manté-lo, e ndo tendo a parte vencida manifestado Recurso
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Extraordindrio, é inadmissivel o Recurso Especial, nos termos da
Sumula 126 do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.593.783/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXCLUSAO DE INDICE INFLACIONARIO
DETERMINADO NO TITULO EXECUTIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA EM PRECEITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ. REVISAO DE MATERIA DE FATO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

1. Consoante afirmado na decisdo atacada, tendo o Tribunal de origem
concluido pela ocorréncia de erro material e, ndo existindo no acérdao
regional elementos que indiqguem ter havido reforma no critério de
elaboracdo do calculo de liquidagdo, a inversdo do julgado, como
propugnado, demandaria necessariamente o reexame de aspectos faticos
da causa, providéncia vedada nesta via, a teor do O&bice contido no
enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Apesar de o0 acoérdéao recorrido também ter utilizado fundamento
constitucional para decidir a causa, nao foi interposto pelos autores
recurso extraordinario, evidéncia que atrai o Obice da Sumula
126/STJ: 'E inadmissivel recurso especial, quando o aco6rdéo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario'.
Agravo regimental improvido" (STJ, Agint no REsp 1.591.194/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/05/2016).

Cabe registrar, por fim, que, ainda que seja afastado o Obice da Sumula
284/STF, a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce prejudicada, quando né&o
conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do permissivo
constitucional.

A proposito, o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO
ANCORADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questdo referente a decadéncia do direito de efetuar o lancamento
tributario foi dirimida pelo acérdao a quo com supedaneo na legislagédo local
(Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
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inviabiliza 0 seu exame na via especial ante o ébice da Sumula 280/STF.

2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, Ill, 'd’, revela a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso extraordinario, as
causas em Ultima instancia que julgar valida lei local contestada em face de
lei federal.

3. Segundo orientacdo desta Corte 'resta prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada eshbarra em Obice
sumular quando do exame do recurso especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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AUTUACAO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

ELIAS ANTONIO LEAL DOS SANTOS - RJ196855
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

ELIAS ANTONIO LEAL DOS SANTOS - RJ196855
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 10 de novembro de 2021
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