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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 134.792 - BA (2020/0245200-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ARNALDO SANTANA JUNIOR (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS, PORTE DE ARMA DE FOGO E MUNIGOES DE USO
RESTRITO E CORRUPCAO ATIVA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO PROCESSUAL NAO
CARACTERIZADO. CONSTANTE IMPULSO JUDICIAL.
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. REITERACAO
DELITIVA. REVOGACAO DA PRISAO EM VIRTUDE DA
PANDEMIA. COVID-19. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE NAO
SE INSERE NO GRUPO DE RISCO OU NAS HIPOTESES DA
RECOMENDACAO N. 62 DO CNJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para
definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais (Precedentes do
STF e do STJ) (RHC n. 62.783/ES, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 19/9/2015, DJe 8/9/2015).

2. Excesso de prazo ndo caracterizado. Tratase de acéo pend
relaivamente complexa, que envolve a supodta prética dos crimes de
tréfico de drogas, posse de arma de fogo e munigles de uso redtrito e
corrupcao diva, 0s quas possuem penas em abstrato elevadas. Houve
apreensdo de dgnificativa quantidade de drogas (cerca de 1kg de
cocaina e 35,729 de maconha) e necessidade de adiamentos da
audiénda de indrucdo (em funcdo da Stuacdo de pandemia pelo
covid-19), redesignada para data proxima. Além disso, o paciente
responde a outros processos, um vinculado ao tréfico de drogas, e
outro, a0 Tribund do JXiri, 0o que evidencia perssténcia na prética
dditiva Por fim, o processo ndo ficou pardisado, teve escorreito
impulso judicd.

3. Sobre a posshilidade de revogacdo da prisio, em virtude da
Stuacéo de pandemia, de fato, a Resolugéo n. 62, de 18 de margo de
2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados a adogéo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirugCovid-19 no ambito dos sgemas de judica pend e
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socioeducativo. Contudo, isso ndo implica automética revogacdo das
prisdes ou subdtituicdo pelo regime domidiliar. Necessario, a mim
parece, que o eventud benefici&io do indituto demondre @) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de wvulngdves da
COVID-19; b) a imposshilidade de receber tratamento no
edtabeecimento prisond em que se encontra; e ¢) risco red de que o
edabdecimento em que se encontra, € que 0 segrega do convivio
socid, cause mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida, inocorrente na espécie.

4. No caso, 0 paciente hd0 comprova que se encontra no grupo de
rsco ou nas hipdteses previgas na Recomendacéo n. 62 do CNJ, para
fins de revogacéo da prisio preventiva, ou concessdo da priséo
domidiliar. Austncia de constrangimento ilegd.

5. Recurso conhecido e néo provido, com recomendacao.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 134.792 - BA (2020/0245200-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ARNALDO SANTANA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ARNALDO SANTANA JUNIOR contra acdrddo proferido pelo Tribund de
Jugtica do Estado da Bahia (HC n. 008239-41.2020.8.05.0000).

Conda dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no dia 7/6/2019
(prisdo convertida em preventiva), e denunciado pela suposta prética dos crimes previstos no
"at. 33, da La 11.343/2006, art. 16, da La 10.826/03, e art. 333, do Cddigo Pend
Braslero, c/c o art. 69 do CP (e-STJfls 19/20) .

Contra a decisfo a defesa impetrou a ordem originaria, que foi denegada
pelo Tribund a quo, nos termaos do acordéo de e-STJfls 146/154.

Na presente oportunidade, 0 impetrante dega que ha excesso de prazo para
formac@o da culpa, pois 0 recorrente encontra-se preso ha mas de 1 ano, ssm que hga
previsio para a concusdo da ingrucdo. Expde que a pandemia de covid-19 gpresenta um

risco congtante para a salide dos presos e do recorrente.

Diante disso, pleitda, liminarmente e no méito, a revogacdo da priso
preventiva do recorrente ou, subsdiariamente, a aplicacéo de medidas cautdares dternativas.
Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 181/184) e prestadas as informagdes

(e-STJ fls 188/197), o Minigério Plblico Federd manifestou-se pedo néo provimento do
recurso (e-STJfls 199/206).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 134.792 - BA (2020/0245200-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A questdo juridica limitarse a verificar a exigénda de condrangimento ilegd

naprisdo cautelar do recorrente, ao argumento de excesso de prazo naingrucéo aimind.

A Condituicio Federd, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. No entanto, essa garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

CUrso do processo.

Sobre esse aspecto, € cedico que O prazo para a conclusdo da instrucéo
criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo,
ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para 0S atos processuais
(Precedentes do STF e do STJ) (RHC n. 62.783/ES, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 19/9/2015, DJe 8/9/2015).

Assm, eventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritméico, mas de uma aericdo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudificado na prestacao jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma julgado em
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22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No particular, o recorrente foi preso em flagrante no dia 7/6/2019 e esta
sendo processado pela suposta préatica dos crimes previstos nos atigos 33, da Le
11.343/2006, art. 16, daLe 10.826/03, e art. 333, do Codigo Pend Brasilaro.

Trago a bdha a sintese dos fatos contida nas informagdes prestadas pelo
Jizo de primeiro grau (e-STJ fls. 188/197):

1- Em desfavor do Paciente tramita neste Juizo A¢do Penal Publica
Incondicionada, de n° 0533224-87.2019.8.05.0001 por infragéo,
emtese, aos art. 33 da Lei 11.343/2006, art. 333 do CP, c/c o art 69
do CP.

2- Constata-se, segundo revelam os autos, que o paciente foi preso
em flagrante delito no dia 27/06/2019, por volta das 20h45m, na
Rua Luis Eduardo Magalhaes, localidade conhecida como Km 17,
Itapud, nesta Capital, pela pratica, em tese, do delito tipificado no
art. 33 da Lei 11.343/2006, art. 333 do CP, c/c o art 69 do CP.

3- Narram os autos que policiais militares efetuavam uma blitz,
guando foi abordado o veiculo Ford Ka, placa policial QJL3091,
cor branca, conduzido pelo individuo Cloves Santana dos Santos,
com o qual nada de ilicito foi apreendido. No entanto, com o
passageiro, 0 ora denunciado, foi confiscado um cigarro de
maconha. Dando continuidade a diligéncia, os Agentes Publicos
deram voz de prisdo ao transgressor que ofereceu dinheiro e uma
arma de fogo aos Prepostos do Estado como condi¢éo para que o
liberassem. Os Policiais Militares smularam aceitar a proposta e se
deslocaram com o Inculpado até uma residéncia, situada naquela
regido, sendo encontrado dentro desta 01 (uma) porcéo de
"cannabis sativa", vulgarmente conhecida como maconha, com 28
(vinte e oito) fragmentos de cigarros artesanais parcialmente
gueimados e mais 01 (um) cigarro artesanal intacto, todos da droga
referida, acondicionados em um pote plastico sem tampa, massa
bruta de 35,72 (trinta e cinco gramas e setenta e dois centigramas);
e, 05 (cinco) porcdes de cocaina, embaladas em plastico incolor e
fita adesiva incolor, volume de 1.012,90g (um mil, doze gramas e
noventa centigramas); para fins de comércio e sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar; além de 01
(um) carregador de pistola 9mm, com 16 (dezessels) munigoes,
também sem autorizacgao.

4- Ademais, o acusado informou aos Agentes Publicos que a arma
de fogo estava em Vila de Abrantes, Camacari/BA, local para onde
0s Prepostos do Estado se deslocaram e diligenciaram, sendo
encontrados, no interior de uma casa, na Rua do Colégio, 01 (uma)
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arma de fogo, tipo pistola, TPR 9mm, de fabricacdo argentina,
marca Bersa SA, numeracdo suprimida; um carregador com 17
(dezessete) municdes, calibre 9mm, sem autorizacdo, além da
importancia de R$ 2.410,00 (dois mil e quatrocentos e dez reais) e
01(um) aparelho de telefone celular, marca Samsung.

5- A prisdo em flagrante do paciente foi convertida em prisdo
preventiva, em decisdo na Vara de Audiéncia de Custddia da
Comarca de Salvador, em 29/06/2019, atraves dos autos apensos
sob n°® 0320063-91.2019.8.05.0001, uma vez que entendidos
presentes seus requisitos e lastreada na garantia da ordem publica.

6- A denuncia foi oferecida no dia 02/08/2019. Ato ordinatério em
14/08/2019, determinando expedicdo de mandado de notificacdo
em nome do paciente, o que foi devidamente feito as fls. 60/61.
Defesa prévia, as fls.68/74.

7- Em 12/09/2019, a Denuncia foi recebida, designando audiéncia
de instrucdo e julgamento, para 21/11/2019 as 09:00 horas
intimada, a qual, o MP e Defesa insistiram na sua oitiva. Fora
pedido pela Defesa e pelo denunciado que fosse realizado o
interrogatorio antecipado, o que foi deferido. O ora denunciado foi
gualificado e interrogado.

Redesignou-se a audiéncia para o dia 19/03/2020 as 11:00.

8- Em 17/03/2020, Despacho redesignando a audiéncia para o dia
09/06/2020 as 11:00, em virtude da pandemia causada pela
propagacéo da COVID-19.

9- Em 17/03/2020, pedido de relaxamento da Prisdo Preventiva, o
gue foi indeferido em 30/03/2020.

10- Em 30/4/2020, Decisdo Interlocutéria decidindo sobre a
transferéncia do réu para a Comarca de Feira de Santana.

11- Em 15/5/2020, Decisao Interlocutéria — vistos em inspecdo
geral, sobre a manutencéo da prisdo do ora denunciado.

12- Em 25/6/2020, pedido de Relaxamento/Revogacdo da Priséo
Preventiva, indeferido em 02/7/2020.

13- Em 02/7/2020, Despacho redesignando a audiéncia para o dia
06/8/2020 as 10:45 horas, devido a situacdo de Pandemia do novo
Coronavirus e sobretudo aos Decretos Judiciarios n°s 303, 315 e
346, do TIBA.

14- Em 22/09/2020 foi reanalisada a necessidade da prisdo
preventiva do réu, decidindo este juizo pela sua manutencéo,
designando audiéncia de instrucéo e julgamento para 03/11/2020
as 10:30 horas.

15- Hodiernamente, aguardando-se a realizacdo de audiéncia de
instrucao e julgamento.

Certo de haver prestado as informagdes que me foram solicitadas,
colho o ensegjo para renovar a Vossa Exceléncia os meus protestos
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de elevado apreco e distinta consideracao.
O Juizo processante, ao indeferir o pedido de revogaco da prisio cautdar,
condgnou (e-STJfls 118/119):

A dendncia foi oferecida de acordo com o prazo legal, e ndo houve
demora na fixacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento
conforme acima exposto, para prosseguimento do feito, sem que, no
entanto, possa ser aduzida a mora de elevada monta na prestacéo
jurisdicional. Com efeito, o Direito, como fato cultural, € fenébmeno
historico. O legislador, muitas vezes, ndo tem a nocdo exata do
volume policial e/ou judicial que abarrota as Delegacias de Policia
e Foruns dos Municipios. Os tempos mudaram sensivelmente. A
complexidade da conclusédo dos Inquéritos Paliciais e a dificuldade
da instrugdo criminal em Juizo sdo cada vez maiores. O prazo da
conclusdo ndo pode resultar de mera soma aritmética. Faz-se
imprescindivel raciocinar com um juizo de razoabilidade para
definir o que vem a ser excesso prazal. E, "data vénia", no presente
caso, ndo vislumbro a existéncia de qualquer constrangimento
ilegal suscetivel de acatamento, sobretudo, diante do elevado indice
de criminalidade presente nesta regido, o que torna a labut a diaria
intensa e exacerbada. Neste sentido é o julgado do Superior
Tribunal de Justi¢a, o qual teve como relator o Eminente Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro, integrante da 6 O Turma, publicado no
DJU, edicdo de 12.08.96, a pagina 27491, em processo de Habeas
Corpus. Em razéo disso, encontra-se 0 processo com Seu Curso
processual regular, seguindo o atual procedimento estatuido pela
citada Lel, sem qualquer constrangimento a ser observado.
Outrossim, analisando o histérico de crimes perpetrados pelo
denunciado, constante do Relatorio obtido no SAJ/TJ-BA, contendo
relacdo de processos em andamento contra O requerente.
Doutrinando a respeito da matéria enfocada, José Frederico
Marques defende a pertinéncia da prisdo preventiva na seguinte
construcao mental: "Desde que a permanéncia do Réu, livre e solto,
possa dar motivo a Nnovos Ccrimes, ou cause repercussdo danosa e
pregjudicial a0 meio social, cabe ao Juiz decretar a prisdo
preventiva como garantia da ordem publica”.

Como bem conceituado pelo Mestre Fernando da Costa Tourinho
Filho (Ob. cit., p. 403/404), "ordem publica é a paz, a tranquilidade
no meio social. Assm, a prisdo preventiva deve ser decretada para
garantir a paz coletiva. A fungdo da coagdo nesta circunstancia
somente atende ao interesse coletivo e jamais ao processual, uma
vez em que em nada interferird quanto a eficacia do resultado final
do processo penal de natureza condenatéria”. O entendimento de
nossos Tribunais Patrios, comrelagdo ao "periculunn in mora", sob
o fundamento de garantia da ordem publica, solidificam a
necessidade imperiosa de decretacdo da medida, sendo vejamos:
"Para imposicdo da cautela, como garantia da ordem publica,
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deve-se considerar a gravidade do crime, sua repercussao social,
0s antecedentes e a personalidade do agente. Os bons
antecedentes, a profissdo definida e a residéncia fixa nao bastam
para afastar a prisdo preventiva, se demonstrado o perigo para a
ordem publica". (RIDTACrinnSP  7/213). "RHC - PRISAO
PREVENTIVA - FUNDAMENTACAO - ORDEM PUBLICA. A prisio
preventiva, por afetar o "status libertatis', o bedece o principio da
legalidade. Cumpre, na fundamentacéao, ser indicado o fato que
recomende a restricdo ao exercicio do direito de liberdade. A
ordem publica, no particular, compreende a preservacdo da
sociedade contra eventual repeticdo do delito pelo agente. E
também quando o bem juridico é afetado por conduta que ocasione
impacto social, por sua extensdo ou outra circunstancia. Constitui
resposta a vilania do comportamento do agente, havendo
probabilidade da autoria”. (STJ, 6.a Turma, Rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro, DJU 10.05.93, p. 8647). "... A Jurisprudéncia de
nossos pretorios tem entendido por "garantia da ordem publica”
ndo so aquela feita para evitar novos crimes, mas também a prisao,
guando o delito ocasiona grande impacto social e mesmo por
guestdo de credibilidade da justica." (STJ, 6.a Turma, Rel. Min.
Adhennar Maciel, DJU 08.03.93, p. 3141). O art. 312, do CPP,
elenca 0s requisitos e circunstancias autorizadoras da prisdo
preventiva, e, no caso emtela, presentes estdo os PRESSUPOSTOS
da prisdo preventiva (prova da existéncia do crime e indicios da
autoria), bem como também estd presente, a0 menos seus
REQUISITOS ja esbocados no decreto preventivo Decisao de fls.
33/35, dos autos n°0301703-45.2018 datada de 21/01/2018. Pelo
exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE RELAXAMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA, da mesma forma que INDEFIRO a CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA, e MANTENHO A CUSTODIA de
ARNALDO SANTANA JUNIOR, ja qualificado nos autos, como
garantia da ordem publica, e para assegurar a aplicacdo da lei
penal, conforme art. 312 do CPP.

Nesse contexto, o Tribund de origem n&o reconheceu o0 excesso de prazo,
entendendo que o feito ogentava tramitac@o regular dentro dos limites legas. Confira-se, no

que interessa (e-STJfls 149 e s):

]

Quanto ao pleito defensivo de excesso de prazo, constata-se que o
processo tem transcorrido dentro dos limites temporais razoaveis,
sem procrastinacdo do Juizo ou do Ministério Publico, mormento
porque, segundo o informativo judicial, ja ocorreu a primera
audiéncia instrutéria designada para o dia 21/11/2019, na qual,
com a anuéncia da defesa, fora realizada a qualificacdo e o
interrogatorio do Paciente. Nessa oportunidade, foi remarcada a
audiéncia para o dia 19/03/2020, para oitiva da testemunha de
acusacao, porém, por conta do situacao atual do coronavirus, a fim
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de evitar aglomeracdo e possivel contaminacdo, foi redesignada
para o dia 06/08/2020, quando ocorrera o término da instrucéo
criminal.

Mostrando-se razoavel o adiamento da audiéncia de instrucdo e
julgamento por motivo de salude publica em razdo da pandemia do
Covid-19.

Nesse aspecto, toda alegacdo de excesso de prazo deve ser
analisada sob o prisma do principio da razoabilidade, ndo se
admitindo mero computo matematico e aritmético, sendo necessario
0 exame segundo as especificidades do caso concreto, que somente
carecendo de uma procrastinacdo injustificada configura-se a
ilegalidade do cerceamento imposto.

Para a caracterizacéo do excesso de prazo, a demora excessva deve estar
vinculada a desidia do Poder PUblico, em decorréncia, por exemplo, de eventud procedimento
omissvo do magistrado ou da acusacao.

No caso, embora néo se possafdar que o tempo de prisfo cautdar € exiguo
(1 ano e 4 meses), NdD e reputa haver excesso de prazo habil a permitir a revogacéo da
prisdo preventiva do recorrente. Trata-se de agdo pend relativamente complexa, que envolve
a prética de tréfico de drogas, posse de arma de fogo e munigdes de uso restrito e corrupcao
diva, 0s quas possuem penas em abdrato devadas. Houve apreensio de dgnificaiva
quantidade de drogas (cerca de 1kg de cocaina e 35,729 de maconha) e necessidade de
adiamento da audiéncia de indrucéo (em funcdo da Stuacéo de pandemia pelo covid-19),
redesgnada para data proxima. Além disso, 0 paciente responde a outros processos, um
vinculado ao tréfico de drogas, e outro, ao Tribund do Jiri (e-STJ fls 73), 0 que evidendia
perdsténcia na prética dditiva Por fim, o processo ndo ficou pardisado, teve escorreito
impulso judiad.

Para a caracterizagdo do excesso de prazo, a demora excessiva deve estar
vinculada a desidia do Poder Pdblico, em decorréncia, por exemplo, de eventud procedimento
omissvo do magistrado ou da acusacdo, 0 que ndo se veifica na espécie, umavez que a agdo

pend gpresenta processamento dentro dos limites da razoabilidade.

A acdo se desenvolve de forma regular, sem comprovacéo de desidia ou

inérciado magistrado Sngular.
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Nesse sentido:
[..]

1. A questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa néo se
esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. 2. Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a
dilacdo do prazo para o término da instrucdo ndo se deu de
maneira irregular, tendo o feito tramitado dentro dos limites da
razoabilidade. 3. Na hipotese, o feito conta com 16 acusados,
assistidos por advogados distintos, diversas testemunhas, havendo
necessidade de realizar audiéncia por videoconferéncia e sendo
registrado o desmembramento do feito em relagdo a um dos
acusados.Ademais, jA ha audiéncia designada para a oitiva da
ultima testemunha e interrogatério dos réus. [...] (HC 420.309/RJ,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017, g.n.)

[...] I - Os prazos processuais ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com juizo de razoabilidade para definir o excesso de
prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0s atos processuais (precedentes). |11 - Na hipotese, verifica-se que
0s tramites processuais ocorrem dentro da normalidade, ndo se
tendo qualquer noticia de fato que evidencie atraso injustificado ou
desidia atribuivel ao Poder Judiciério, razdo pela qual, por ora,
ndo se reconhece o constrangimento ilegal suscitado. [...] (RHC
88.588/MS, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 14/11/2017, DJe 22/11/2017, g.n.)

[...] 2. O excesso de prazo para o término da instrucdo criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrucdo
criminal e ndo se restringindo a simples soma aritmética de prazos
processuais. 3. Na hipotese, apesar de custodiado o paciente desde
10/06/2013, o retardo no processamento do feito criminal adveio da
complexidade da causa, evidenciada pelo nimero de acusados
(trés) e de vitimas (quatro) envolvidos - o que acarretou a
expedicao e renovacao de cartas precatérias para varias comarcas
-, pela redistribuicdo do feito por deslocamento de competéncia,
bem como pela necessidade de apreciagdo dos diversos pedidos
formulados pela defesa dos réus (transferéncias prisionais e
relaxamento de custodia), sem se divisar qualquer desidia do
magistrado singular na conducdo da marcha processual. 4.
Habeas corpus nao conhecido. (HC-304.054/PE, Rel. Min. Gurgd de
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Faria, Quinta Turma, j. em 28/4/2015, DJe de 18/5/2015, g.n.).
Assim sendo, porquanto ndo comprovada a desidia do Poder Judiciaio na

conducdo do processo, ndo se vidumbra condrangimento ilegd habil a ser reparado por este
Superior Tribund de Jugtica.

Em respeito a dterag@o promovida pela Le n. 13.964/2019 a0 art. 316 do
Cddigo Pend, que estabelece que o magidtrado revisra a cada 90 dias a necessdade da
manutencéo da prisdo, recomenda-se a0 JUizo processante que proceda a referida reviséo,
bem como que imprima.celeridade no encerramento da ag&o pend.

Sobre a posshilidede de revogacéo da priséo, em virtude da Stuacéo de
pandemia, de fato, a Resolucéo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ, recomenda aos
Tribunais e magistrados a adocéo de medidas preventivas a propagacao da infeccéo pelo novo
coronavirug'Covid-19 no &mbito dos Sstemas de judtica pend e socioeducativo. Contudo, S0
néo implica auttomdica revogacéo das prisdes ou subdituicio peo regime domidliar.
Necessario, a mim parece, que o0 eventud bendfica@io do indituto demondre @ sua
inequivoca adegquacdo no chamado grupo de vulnerdveis da COVID-19; b) a imposshilidade
de receber tratamento no estabelecimento prisond em que se encontra; e €) risco red de que
0 edtabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio socid, cause masrisco do

gue 0 ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

Vegase, apropésto, mutatis mutandis, o seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. SONEGACAO FISCAL, ORGANIZACAO
CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTACAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS OPERACAO REDITUS
PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA. APONTADO LIDER DA
ORGANIZACAO. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 62 DO CNJ. COVID-19.
PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
INOVACAO RECURSAL. NAO DEMONSTRACAO DA
ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES MATERIA QUE
PODE SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A
QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.
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1. A prolagéo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo RISTJ mas também pelo CPC. Nada
obstante, como € cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposicao do presente agravo regimental.

2. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
emvista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazéo
da existéncia de eventual coagéo ilegal.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF) gue demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracdes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na hipGtese em tela, as instancias ordinarias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade e o
risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacdo como forma de garantia da ordem publica e aplicacéo
da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado
de primeiro grau e mantida pelo Tribunal estadual, evidenciado sua
condicdo de chefe de uma organizacdo criminosa voltada para a
pratica de diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica
Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em geral, fato
gue também o coloca em condicdo diferenciada em relacdo aos
demais corréus, além de estar foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegacdo de que as
eventuais condi¢bes subjetivas favoraveis ao recorrente sdo
impeditivas & decretacdo do carcere cautelar. Na esteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuais circunstancias
pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo séo
suficientes a concessdo de liberdade provisdria se presentes os
requisitos autorizadores da custédia cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisédo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

8. Constitui indevida inovacdo recursal a formulacdo, somente em
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sede de agravo regimental, do pleito de prisdo domiciliar com
adocdo de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com
argumentacéo ndo alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, ndo se desconhece que a Resolugdo n. 62, de 18
de marc¢o de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados
a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo
novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas de justica
penal e socioeducativo, contudo, isso nao implica automatica
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar. Necessario, a
mim parece, que o eventual beneficiario do ingtituto demonstre: a)
sua inequivoca adequacédo no chamado grupo de vulneraveis do
COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que
0 estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio
social, causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo
presente instrumento e neste momento processual, sem prejuizo de
sua apreciacao, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(AgRg no HC 561.993/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020).

Vése que o adrdd impugnado, dhures  transcrito,
goresentou fundamentagdo suficiente e idonea a afastar o pedido de revogacéo da prisio em
funco da sStuacéo de pandemia pelo Covid-19, tendo em vida que os documentos carreados
aos autos ndo evidenciam que o acusado se encontra no grupo de risco ou nas hipoteses
previsas na Recomendacdo n. 62 do CNJ, para fins de revogacdo da prisio preventiva ou

concessao da prisdo domidliar.

Como a paciente ndo se insere no grupo de risco, nem nas hipdteses da

Recomendacéo n. 62 do CNJ, ndo ha que se faar em revogacéo da sua custédia

Vde a penarecordar as ponderactes do eminente Ministro Rogeério Schietti,
no sentido de que "[...] a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta na
andise de pleitos de libertacdo de presos, mas, indudivdmente, ndo € um passe livre para a
liberacdo de todos, pois anda persste o dirato da coletividade em ver preservada a paz
socid, aqua ndo se desvincula da ideiade que 0 Ssemade judtica pend hade ser efeivo, de
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sorte a ndo desproteger a coletividade contra os atagues mas graves aos bens juridicamente
tutelados na norma pend™ (STJ—HC n. 567.408/RJ).

Ainda, conforme licgo do indgne Minigro, "este Superior Tribund tem
andisado habeas corpus que agui gportam com pedido de gplicacéo de medidas urgentes
face a pandemia do novo coronavirus, sempre de forma individualizada, atento as
informagdes sobre 0 ambiente prisond e sobre a Stuacéo de sallde de cada paciente’ (HC n.
572.292/AM, Rdaor Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Quinta Turma, Data da
Publicagdo: 14/4/2020 — grife).

Ante 0 exposto, conhego € nego provimento a0 presente recurso em
habeas corpus. Recomendo, entretanto, ao Jizo processante, que revise a necessidade da
manutenc@o da prisdo, nos termos do que determina o art. 316 do Cadigo de Processo Pend,
com as ateragBes promovidas pea Le n. 13.964/2019, e que imprima cderidade no
encerramento da agao pend.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendacdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



