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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: IASMIM AGUIAR RODRIGUES

: IASMIM AGUIAR RODRIGUES - SP433260

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUILHERME DA SILVA LIMA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COVID-19. REU NAO
INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensived a
demonstracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatério que se gugte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagbes genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

3. Caso en que a prisio preventiva fo mantida pelo Tribund, para
garantia da ordem plblica em razéo da periculosdade socid do
paciente, evidenciada pelas circungténcias concretas extraidas do crime
— foram apreendidos com o peciente e 0 corréu condderave
guantidade de entorpecentes (2.525g de maconha e 76,5g de cocaina,
divididas em 1.259 por¢oes).

4. As condigbes subjetivas favordves do paeciente, tas como
resdéncia fixa e ocupacéo licita, por 9 s0s, ndo obstam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da
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prisdo preventiva

5. Modtra-se indevida a agplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. N&o se desconhece 0 grave momento que estamas vivendo, diante
da declaracéo publica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janeiro de 2020, pea Organizacdo Mundid de Salde,
que requer a adocdo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a sua propagacao.

7. Todavig, essa rlevante circungténcia néo tem o condéo de permitir
a revogacdo de todas as prisdes cautdares. No presente caso, 0S
documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o peciente se
encontra nas hipdteses previsas na Recomendacéo n. 62 do CNJ,
para fins de revogacdo da prisio preventiva ou concessdo da priséo
domidiliar, pois ndo demongirou estar inserido no grupo de risco.

8. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator.
Bradilia(DF), 27 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 610.186 - SP (2020/0225786-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : IASMIM AGUIAR RODRIGUES

ADVOGADO : IASMIM AGUIAR RODRIGUES - SP433260

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . GUILHERME DA SILVA LIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario, com pedido
liminer, impetrado em favor de GUILHERME DA SILVA LIMA contra acordéo proferido
pedo Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo, no julgamento do HC n.
2175874-67.2020.8.26.0000.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 15/7/2020, pela
suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, c/c o art. 29, do
Codigo Pend, sendo sua cugtédia convolada em priso preventiva (e-STJ, fls 66/67). O
pedido de liberdade provisiriafal indeferido (e-STJ, fls 124/126).

Irresgnada com a manutencéo da segregacdo cautdar do paciente, sua
defesaimpetrou prévio mandamus perante a Corte estadud, cuja ordem fol denegada (e-ST)J,
fls 134/1507), em acorddo assm ementado:

Habeas Corpus - Tréfico ilicito de entorpecentes - Decisdo
fundamentada na demonstracdo dos pressupostos e requisitos
autorizadores da prisdo preventiva - Revogacao - Impossibilidade -
Insuficiéncia das medidas cautelares alternativas - Reconhecimento
- Alegacéo de constrangimento ilegal ndo evidenciada - Ordem
denegada.

No presente writ (e-STJ, fls. 3/10), aimpetrante airmaque o paciente sofre
congtrangimento ilegd, ao argumento de que toda prisfo, fundada sobre as hipoteses do art.
312 do CPP, tem a imperiosa necessidade de se fundar sobre dados concretos acerca da

conduta do réu em relacdo ao processo. Desse modo, afirmar que o crime em tela €
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abstratamente gerador de risco a ordem publica, por presumir que a quantidade de
droga apreendida seria indicativo de que ndo se trata de traficante eventual € avancar

na trilha ndo aberta ao Judiciario de mera presuncéo (ambas, ae-STJ, fl. 5).

Assere, também, que o paciente possui 22 anos de idade, € primério e ndo
registra antecedentes criminais, além de exercer atividade licita de borracheiro (e-STJ,
fls 6/7).

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da prisio
preventiva do paciente, com a expedicéo do respectivo dvara de soltura ou, ao menos, que lhe

sgiam gplicadas outras medidas cautel ares dternativas ao carcere.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 157/160) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 168/236), 0 Minigério Piblico Federa manifestou-se pela concesséo da ordem, de oficio,
para revogar a prisio preventiva do peciente, com gplicacdo de medidas cautdares
dternativas (e-STJ fls 238/243).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 610.186 - SP (2020/0225786-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circunst@ncia que ora passo a examing.

Buscase, em dSintese, a revogacdo da prisio preventiva do paciente
denunciado por tréfico iliato de entorpecentes.

A prisdo preventiva € uma medida excepciona, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave
a demongracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
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criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
18 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2019, p. 827, 838 e 840).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstragéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento j& adotado pelajurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aplicacéo da ld pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja iddneo, € necessario
que o0 ato judicial condritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
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dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente poderd ser
evitada com a méaxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Minigro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] 1. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consequente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
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precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir
da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a deciséo estga pautada em motivacéo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se gudte as

hipbteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragbes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Redator Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014)

No caso, assm fa fundamentada a priséo (e-STJ fls. 66/67):

Para a decretacdo da prisdo preventiva € necessaria a existéncia
de fumus comiss delicti e periculum libertatis, ou seja, €
fundamental que se tenha prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria delitiva, além da comprovacdo de que, no
caso concreto, o estado de liberdade do averiguado podera colocar
em risco a ordem publica, a ordem econdmica, O regular
desenvolvimento da instrucéo criminal ou a aplicacdo da lel penal.
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E o0 que dispde o art. 312, caput, do Codigo de Processo Penal.

No presente caso, a fumaca do cometimento do crime emerge dos
elementos informativos colhidos até o momento, destacando-se os
depoimentos dos policiais (que apresentaram relatos que vinculam
0S autuados as drogas apreendidas) e laudo de constatacédo
provisoria  (que resultou positivo para cocaina e
tetrahidrocannabinol - fls. 30/32).

O fato imputado aos autuados é concretamente grave, ante a
apreensdo de expressiva quantidade de drogas (2.525g de
maconha e 76,59 de cocaina, divididos em 1259 porcdes). Nesse
contexto, resta evidenciado que a liberacdo dos custodiados
colocaria em risco a ordem publica, uma vez que as circunstancias
da prisdo indicam, em andlise perfunctéria, que eles tém
envolvimento ndo tao superficial com o narcotréafico, 0 que torna
elevado o risco de reiteracao delitiva.

Medidas cautelares diversas da prisdo nao se mostram suficientes e
adequadas ao caso, pois em liberdade os autuados encontrariam os
mesmos estimulos que os levaram a prética delitiva.

A pandemia de Covid-19 ndo justifica a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar. E verdade que a superlotagio e estrutura
precaria dos nossos estabelecimentos penais favorecem a
contaminagao pelo novo coronavirus. Os autuados, no entanto, sdo
jovens e ndo consta que estejam acometidos de doenca grave que
possa potencializar os efeitos de eventual infeccdo e contribuir
para o desenvolvimento de um quadro de salde mais severo.

Ante o exposto, nos termos do art. 310, Il, do Cddigo de Processo
Penal, converto em preventiva a prisao em flagrante de Guilherme
da Slva Lima e Edielson Alex de Cerqueira Oliveira.

Ao examinar a maéria o Tribund mantteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls 137/149):

Os autos originarios déo conta de que o paciente foi denunciado
pelo suposto cometimento do crime previsto no artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06, c.c. o artigo 29, do Cddigo Penal, pelos fatos
assim textualmente narrados na denuincia:

“ Consta do incluso inquérito policial que, no dia 15 de julho
de 2020, por volta das 12h20, na Rua Siria, altura do n°. 134,
Pimentas, nesta cidade e comarca de Guarulhos,
GUILHERME DA SLVA LIMA, qualificado a fls. 5 e 12, e
EDIELSON ALEX DE CERQUEIRA OLIVEIRA, qualificado a
fls. 6 e 13, agindo em concurso e com unidade de designios,
traziam consigo e guardavam, para fins de entrega a
consumo de terceiros, 108 (cento e oito) porc¢des de cocaina,
com peso liquido de 64,2 gramas, 1.115 (mil, cento e quinze)
por¢des de maconha, com peso liquido de 2.526,2 gramas,
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bem como 41 (quarenta e uma) porc¢des de cocaina, ha forma
de crack, com peso liquido de 12,3 gramas, sem autorizacao e
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
conforme auto de apreenséo a fls. 19/20 e laudo preliminar
de constatacao a fls. 30/32.

Segundo apurado, os denunciados se encontravam no local,
conhecido ponto de venda de drogas, oportunidade em que
EDIELSON trazia consigo, no interior de uma sacola plastica,
400 porcdes de maconha e 41 porcoes de crack, ao passo
gue GUILHERME trazia consigo, no interior de uma pochete,
60 porcbes de cocaina e 5 porcBes de maconha, todas
embaladas para futura venda. Nas proximidades, os
denunciados ainda guardavam outras 710 unidades de
maconha e 48 por¢des de cocaina numa sacola plastica.

No local, também encontrava o usuario Gabriel Santos
Rocha.

Ao perceberem a aproximacdo de uma viatura da Policia
Militar, que efetuava patrulhamento pelo local, os trés
tentaram fugir, mas foram prontamente detidos pelos
milicianos.

Em revista pessoal, os policiais encontraram as drogas que
EDIELSON e GUILHERME traziam consigo, além da quantia
de R$ 42,00 (quarenta e dois reais), fruto da venda das
drogas, com este Ultimo. ApGs, em revista as proximidades do
local da abordagem, os policiais também encontraram a
sacola plastica com as demais por ¢des de entor pecentes.

Na Delegacia de Policia, Gabriel confirmou que os
denunciados traficavam drogas (fls. 16). GUILHERME e
EDIELSON preferiram manter-se em siléncio (fls. 12 e 13).”
(fls. 80/81, autos originarios).

Anota-se, desde logo, que qualquer discussdo acerca do mérito da
acao é incabivel por meio desta via estreita e limitada, que se
afigura inapropriada para a analise de elementos subjetivos e
probantes constantes dos autos, para a valoracao de testemunhos
ou, ainda, para eventual exercicio antecipado de possivel
dosimetria punitiva, e s6 a partir dai tornar aplicavel ou ndo o
principio da proporcionalidade, estando tal exame exclusivamente
reservado para sede do processo, com garantia do contraditorio e
da ampla defesa, em respeito ao principio constitucional do devido
processo legal.

Nesta fase de cogni¢do suméaria o que importa € o delineamento de
conduta tipica e que a prova da

materialidade delitiva e os indicios de autoria, colhidos durante as
investigagdes policiais, sgjam suficientes para a propositura da
acao penal e, por conseguinte, para o embasamento da custddia
cautelar.
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Pois bem.

O paciente responde por crime grave, de acentuada per niciosidade,
equiparado ao hediondo, frise-se, que atormenta e atemoriza a
populacdo, abalando a tranquilidade social, com efetivo risco a
ordem publica, perturbada pelos fatos aqui discutidos.

Nao é preciso lembrar, a propdésito, que o restabelecimento da
ordem publica e a pacificacéo social sdo finalidades precipuas do
processo penal, que devem, pois, ser prestigiadas na busca da
consecucao do bem comum.

De acordo com os autos, as circunstancias concretas do fato
delituoso indicam o grau de periculosidade e de insensibilidade
moral da parte suplicante e justificam a prisdo cautelar, para o
resguardo da ordem publica e para garantir a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal, nos termos
autorizados pelo artigo 282, incisos | e 1, do Codigo de Processo
Penal.

E a despeito da argumentacdo defensiva, a respeitavel decisdo
impugnada encontra-se suficientemente fundamentada, ainda que
de maneira concisa, dela se podendo extrair as razdes de
convencimento que levaram a conclusdo adotada, em face da
aparente presenca e persisténcia dos pressupostos da segregacéo
cautelar, com evidenciacdo da prova da existéncia de crime e de
indicios suficientes de autoria, destacada a gravidade do crime
objeto desta impetracdo, 0 modo e as circunstancias com que
per petrado, notadamente a variedade, quantidade e nocividade dos
entor pecentes apreendidos, uma vez que a acao policial resultou na
apreensdo de “ 2.525 g de maconha e 76,5 g de cocaina, divididos
em 1.259 porgoes’ (fls. 56/57).

Esses aspectos, em principio e pelo seu conjunto, permitem a
denotacéo de nivel de periculosidade incompativel com a confianca
gue deve ser depositada na pessoa dos detidos que pretendem a
mitigacdo do periculum libertatis, estado que n&o se altera, de per
si, pela eclosdo da pandemia de Covid-19, ndo se podendo
simplesmente desprezar que o suplicante estaria cometendo crime
hediondo em meio a uma pandemia mundial, em plena quarentena
de isolamento e/ou de distanciamento social.

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que a exigéncia de motivacao
estabelecida pelo artigo 93, inciso XlI, da Constituicdo Federal,
deve ser compreendida a luz do cenario processual em que o ato se
encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de evidente
justificacdo exigida entre medidas embrionérias, que se contentam
com juizo sumario, conciso e reduzido, e um édito condenatério,
gue desafia a presenca de arcabouco robusto para fins de
desconstituicéo do estado de inocéncia presumido.

Logo, assentada a imperatividade da custédia cautelar, que basta
para sua manutencao, prescindivel se mostra qualquer digressao a
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respeito do descabimento de medidas restritivas alternativas a
prisdo, que nitidamente se mostram inadequadas e insuficientes.

Cumpre ressaltar, além disso, que em se tratando de crime grave,
nem mesmo a alegacao de ser primario, ndo registrar antecedentes
criminais, possuir residéncia fixa, ocupacao licita ou, ainda, militar
em seu favor o principio da presuncdo de inocéncia, tem o condao
de conferir, por s sO, o direito de responder o0 processo em
liberdade.

Enfim, persistindo os requisitos e pressupostos autorizadores da
segregacéo cautelar (CPP, arts. 312 e 313), como aqui verificado,
despicienda a existéncia de condicOes pessoais favoraveis a parte
suplicante.

Anote-se, a derradeira, que ndo ha afronta ao principio da néao
culpabilidade inscrito no artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal, pois a presuncdo constitucional ndo desautoriza as
diversas espécies de prisdes processuais, que visam a garantir o
cumprimento da lei processual ou a efetividade da acao penal.

Em outras palavras, qualquer outro posicionamento ou
interpretacao de prevaléncia da presungdo de inocéncia seria uma
contradicdo, vez que a propria Constituicdo Federal estabelece
expressamente a possibilidade da priséo emflagrante e a por ordem
judicial fundamentada.

Urge obtemperar, a propésito, que a eclosdo da pandemia de
Covid-19, ensgjadora da Recomendacdo CNJ n° 62/2020
desprovida de vertente ordenatoria ou vinculativa, frise-se, ndo tem
0 condao de implicar, por s sbs, na liberacdo, progressdo
antecipada ou admissdo automética do paciente em regime de
prisdo domiciliar, notadamente porque inexistentes (a) indicacéo de
autoridade sanitaria para que se proceda a soltura de presos,
provisorios ou ndo, (b) documentacdo meédica apontando a
necessidade atual de assisténcia a saude diferenciada e néo
disponibilizada contemporaneamente, (c) demonstracéo de que ha
risco efetivo, no estabelecimento onde se encontra, maior que o
suportado pelas pessoas nao-presas de contrair o coronavirus, (d)
comprovacao de que, em meio aberto, recebera cuidados médicos
mais adequados do que aqueles estatalmente prestados, (€)
projecdo de que, fora do sistema, ndo havera ameaca de violagdo
das recomendacOes de isolamento e/ou distanciamento social e,
paralelamente, (f) pela falta de evidenciacdo de que o Estado, na
esfera direta ou indireta da administracéo penitenciaria, ndo tenha
meios de

prontamente oferecer tratamento, em caso de eventual infeccdo
pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2), em observancia, inclusive, a
regra juridica expressamente disposta no artigo 41, inciso VII, da
Lel das Execucdes Penais, garantida pelo artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicao Federal.
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Acresga-se, em reforco, que além de ndo haver informe oficial
acerca de casos confirmados de contaminacéo generalizada nos
presidios, a Secretaria de Administragdo Penitenciéria do Estado de
Sao Paulo noticiou que tem adotado medidas articuladas para a
implementacao de acdes de prevencao, preparacao e enfrentamento
sobre uma eventual disseminacdo do novo Covid-19, junto a
populacdo carceraria, aos servidores publicos e aos demais
usuarios do sistema prisional, tais como advogados, voluntarios,
visitantes e outros colaboradores.

A mesma Secretaria, afora anunciar que vem fazendo
acompanhamento diario da situacéo de servidores e custodiados,
acrescentou que, “...no que se refere aos cuidados a saude, tem-se
gue o atendimento aos custodiados continua fazendo frente as
necessidades. Em 154 Unidades temos, ao menos, um profissional
de saude pertencente aos quadros da Secretaria da Administracéo
Penitenciaria, para o pronto atendimento. Somamse as equipes
médicas resultantes de pactuacao com 38 (trinta e oito) municipios
por meio da Deliberacdo CIB-62/2012, as quais atendem 59
(cinquenta e nove) Unidades (podendo ser concomitantes com o
atendimento de profissionais da SAP). Ainda assim, na auséncia de
eguipe de saude, o custodiado podera ser atendido na rede publica
local...”.

[...].
Por conseguinte, inexistindo manifesta nulidade, flagrante

ilegalidade ou, ainda, qualquer defeito teratoldgico, inarredavel
reconhecer a inexisténcia do acenado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priséo
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provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5° indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

NoO caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Juizo processante e mantida pelo Tribund estadud em razéo da periculosidade social

do paciente, evidenciada pelas cir cunstancias concr etas do fato.

De acordo com as decisdes anteriores, no momento do flagrante, foram
apreendidos com o paciente e o corréu condderavel quantidade de entorpecente - 2.525g de

maconha e 76,59 de cocaina, divididas em 1.259 por ¢oes.

As crcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros aspectos,
podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a periculosidade
do agente e 0 fetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes gpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regigtre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favor aveis do paciente,
tals como residéncia fixa e trabaho licito, por § s0s, ndo obstam a segregacao cautelar,

quando presentes os requisitoslegais para a decr etacao da prisdo preventiva.
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Mencione-se que, “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicBes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, néo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486, ReaoraMinisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condicdes pessoas
favordvels ndo representa Gbice, por § SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as circungancias que envolvem o fato demongram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucao do efeito aimgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada
e concreta a necessdade da priso, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautd ares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se mosgtram suUficientes a acautdlar 0 meio socid. [...]” (HC n. 123.172,
Rdaor Mindro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
néo seriam uficientes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Por fim, no que concerne a degacéo de dteracdo do cenaio faico em

decorréncia do risco representado pela propagacdo do novo coronavirus, cumpre
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aseverar que ndo se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante da
declaracéo plblica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janero de
2020, pela Organizacdo Mundid de Salide, que requer a adocdo de medidas preventivas de

salde plblica para evitar a sua propagacéo.

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,
estabel ece medidas preventivas a propagacao da infeccéo pelo novo coronavirus— Covid - 19
no &mbito dos sstemas de judtica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocdo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o0 sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e cominfeccoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacéo do virus, pela adogdo de
medidas sanitarias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricdo as interacfes
fisicas na realizacéo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, essa rdlevante drcungdncia néo tem o condd de pemitir a
revogacéo de todas as prisies cautelares. No presente caso, 0s documentos carreados aos
autos néo evidenciam que o paciente se encontra nas hipdteses previsas na Recomendacéo n.
62 do CNJ, para fins de revogagéo da prisfo preventiva ou concesséo da priséo domidliar,

oIS N80 comprovou estar inserido no grupo de risco.

Alem disso, como condgnou o Tribund de origem "dém de néo haver

informe ofidd acerca de casos confirmados de contaminacdo generdizada nos presidios, a
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Secretaria de Administracéo Penitenci&ia do Estado de S&o Paulo naticiou que tem adotado
medidas aticuladas para a implementacdo de agbes de prevencdo, preparacéo e
enfrentamento sobre uma eventud  disseminacdo do novo Covid-19, junto & populacdo
carcer&ria, aos sarvidores plblicos e aos demas usuaios do ssema prisond, tas como
advogados, voluntérios, vistantes e outros colaboradores’ (e-STJfl. 145).

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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