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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ISMAEL DE FREITAS CALORI
ADVOGADOS : SIDERLEY GODOY JUNIOR - SP133107
RENATO BENTO BARBOSA - SP282231
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FALSIFICACAO
IDEOLOGICA. IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO. TAXATIVIDADE.
REQUISICAO DO PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO. AUSENCIA DE
JUiZO ANTECIPADO DE VALOR. ILEGALIDADE NAO CONSTATADA.
PROCESSO ANTERIOR AS ALTERACOES DA LElI N. 13.964/2019.
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIAS. AUTOR INTELECTUAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As dteragBes promovidas pela Lei n. 13.964/2019 no Cddigo de Processo
Penal, sobretudo aquelas relacionadas a normas processuais puras, Nao possuem
efelto retroativo, sendo aplicavels tdo somente aos feitos posteriores a entrada em
vigor da norma. Impde-se destacar também que as disposicdes relativas ao "juiz
de garantias', normas disciplinadas nos artigos 3°-A a 3°*-F, estdo suspensas por
tempo indeterminado, nos termos da decisdo proferida pelo em. Ministro Luiz Fux,
proferida nas Acdes Diretas de Incongtitucionadidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e
6305.

2. Vade anotar que tanto o Supremo Tribunad Federal quanto este Superior
Tribund de Justica tém entendimento pacifico no sentido de que o rol de causas
de impedimento do julgador é taxativo, sendo inviave a "criagdo pela via da
interpretagio (RHC n. 105.791/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, DJe 192/2013)" (HC n. 477.943/PR, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 3/4/2019).

3. Nesse contexto, a smples remessa dos autos pdo iz a autoridade
policid para que se apure eventua prética dditiva, cujos indicios surgiram no bojo
de procedimento judicid, nd macula sua imparcialidade para julgamento da agéo
penal decorrente. Ao assm agir, 0 magistrado cumpre com seu regular dever de
informar possivels préticas ilicitas, sem  expressar antecipado juizo de
vaor,ficando a cargo dos Orgdos competentes a averiguacdo dos
fatos. Precedentes.

4. Revelase invidvel a apreciacdo diretamente por esta Corte Superior de
matérias ndo discutidas pelas ingténcias ordindrias, sob pena de indevida
supressdo de insténcia.

5. No sistema pend brasileiro, todos os que concorrem para o crime respondem
pelos seus resultados, na medida de sua culpabilidede. Na figura do autor do
ilicito, abarca-se ndo apenas 0 sujeito que efetivamente executa o fato tipico
descrito no tipo pena, como também o autor intelectua do delito. Logo, ndo
excede os limites da acusagdo a sentenca que condena o réu por ter restado
comprovado ao longo da instrugdo que ele ordenou a confecgdo do documento
contendo as informacles falsas, apesar de ndo ter Sdo o responsavel pea
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execucdo materia do delito. Precedentes.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minigtros Jod llan Paciornik, Feix Fischer, Jodo
Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de november de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ISMAEL DE FREITAS
CALORI contra a deciséo de fls. 634-369 (e-STJ), que ndo conheceu do habeas cor pus.

O agravante, em sintese, renova a tese defensiva peo reconhecimento do
impedimento do Juizo de 1° grau para a conducdo do processo, por ter ele sdo a autoridade
responsavel pela requisicao do procedimento investigatorio.

Alega também violacdo do principio da correlacdo entre a dentincia e a sentenca,
pois 0 paciente foi acusado de "redigir uma declaragéo fasa', entretanto, acabou condenado por
"ordenar a confeccdo do documento faso', esta Ultima agdo ndo contemplada na inicid
acusatoria. Nesse ponto, defende que a ilegdidade é absoluta e deve ser reconhecida de oficio,
independentemente de ter Sdo discutida na origem.

Requer a reconsideracéo da decisdo ou a submissdo do recurso a Quina Turma
pra que sgja provido 0 agravo, com a concessao da ordem, nos termos pleiteados.

E oréatorio.
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de garantias’, normas disciplinadas nos artigos 3°-A a 3*F, estdo suspensas por
tempo indeterminado, nos termos da decisao proferida peo em. Ministro Luiz Fux,
proferida nas Acdes Diretas de Incongtitucionaidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e
6305.

2. Vde anotar que tanto o Supremo Tribunad Federal quanto este Superior
Tribund de Justica tém entendimento pacifico no sentido de que o rol de causas
de impedimento do julgador é taxativo, sendo inviave a "criacdo pela via da
interpretagio (RHC n. 105.791/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, DJe 192/2013)" (HC n. 477.943/PR, Reator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 3/4/2019).

3. Nesse contexto, a smples remessa dos autos peo Jiz a autoridade
policia para que se apure eventud prética delitiva, cujos indicios surgiram no bojo
de procedimento judicid, ndo macula sua imparcialidade para julgamento da acéo
pena decorrente. Ao assm agir, 0 magistrado cumpre com seu regular dever de
informar possivels préticas ilicitas, sem  expressar antecipado juizo de
vaor,ficando a cargo dos Orgdos competentes a averiguacdo dos
fatos. Precedentes.

4. Revelase inviavd a apreciagdo diretamente por esta Corte Superior de
matérias ndo discutidas pelas insténcias ordinarias, sob pena de indevida
supresséo de insténcia.

5. No sistema pend brasileiro, todos os que concorrem para o crime respondem
pelos seus resultados, na medida de sua culpabilidade. Na figura do autor do
ilidto, abarca-se ndo apenas o0 sujeito que efetivamente executa o fato tipico
descrito no tipo pena, como também o autor intelectua do delito. Logo, ndo
excede os limites da acusacdo a sentenca que condena o réu por ter restado
comprovado ao longo da instrucéo que ele ordenou a confeccdo do documento
contendo as informacOes falsas, apesar de ndo ter Sdo o responsavel pea
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6. Agravo regimental ndo provido.

Documento: 2001168 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 12/11/2020 Pagina 5de 5



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacéo ndo merece guarida, pois a decisdo ora guerreada foi proferida em
consonancia a orientagdo jurisprudencid desta Corte Superior.

Acerca do degado impedimento do magidtrado processante, sem razéo o
agravante.

Primeiro, vae anotar que tanto o Supremo Tribund Federal quanto este Superior
Tribuna de Justica tém entendimento pacifico no sentido de que o rol de causas de impedimento
do julgador € taxativo, sendo invidvel a "'criacéo pela via da interpretacdo’ (RHC n. 105.791/SP,
Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 192/2013)" (HC n. 477.943/PR,
Relator Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe
3/4/2019).

Ademais, a simples remessa dos autos pelo Juiz a autoridade palicial para
gue se apure pratica delitiva descoberta no bojo de um procedimento ndo macula sua
impar cialidade para o eventual e posterior processamento da acdo penal decorrente. Ao
assim agir, 0 magistrado cumprecom seu regular dever de informar possiveis préticas
ilicitas, sem expressar antecipado juizo de vaor, ficando a cargo dos 6rgaos competentes a
averiguacdo dosfatos. A tese foi esmiucadamente analisada na deciséo agravada, amparada por
elucidativas contribuicBes jurisprudenciais e doutrinarias, convindo a transcricdo dos seguintes
excertos:

"Na hipétese dos autos, tem-se que, no curso da Acdo Penad n.°
0000463-34.2016.8.26.0081, que apurava ddito de peculato, o Juizo da 22
Vara da Comarca de Adamantina/SP tomou conhecimento de suposta
prética de fasificagdo ideoldgica perpetrada por Macie Lourenco, Ismael
de Freitas Calori e Cleiton Xavier Leite, a partir de determinado depoimento
prestado naguela persecucdo pena. Ato seguinte, a autoridade judicia
determinou 0 encaminhamento dos autos para que se procedesse a
apuracdo dos fatos, que levaram posteriormente a instauragdo da Acéo
Penal n.° 0002980-12.2016.8.26.0081.

Questiona-se se o referido magistrado estaria impedido de proceder ao
julgamento da nova agéo penal.

Inicialmente, cabe ressaltar n&do se desconhecer as alteracdes
promovidas no Codigo de Processo Penal pela Lei n.° 13.964/2019, que
modificam substancialmente o diploma processual. Porém,
importante lembrar que as normas processuais puras ndo possuem
efeito retroativo, sendo aplicaveis tdo somente aos feitos surgidos a
partir da entrada em vigor delas. Ademais, impde-se destacar gue as
disposicdes relativas ao "juiz de garantias', normas disciplinadas nos
artigos 3°-A a 3°-F, estdo suspensas por tempo indeterminado, nos
ter mos da decisdo proferida pelo em. Ministro Luiz Fux, proferida nas
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIls) 6298, 6299, 6300 e
6305.

Feito esse apontamento, passa-Se ao caso concreto.

Como anotado pela Corte de origem, "[0] julgamento de referida aco pelo
mesmo juiz que requisitou a instauracdo de inquérito ndo gera qualquer
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impedimento, pois ndo ha previsdo legd nesse sentido e o proprio Codigo
de Processo Pena impde o dever do julgador de requisitar a instauracdo do
procedimento investigatério quando suspeitar da ocorréncia de crimes
(artigo 40, do Cadigo de Processo Penal)." (e-STJ, fl. 473)

Note-se quea conclusdo dinhase ao entendimento deste Tribunal
Superior no sentido de quea simples remessa dos autos pelo Juiz a
autoridade policial para que se apure pratica delitiva descoberta no
bojo de um procedimento ndo macula sua imparcialidade para o
eventual e posterior processamento da acdo penal decorrente. E isso
porque, a0 assim agir, 0 magistrado cumpre com seu regular dever de
informar possiveis praticas ilicitas, sem expressar antecipado juizo de
valor, ficando a cargo dos 6rgéos competentes a averiguacéo dos fatos.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT,
C/IC O ART. 40, INCISO I11, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006.
QUEBRA DA IMPARCIALIDADE DE MAGISTRADO. INDICIOS
DE PARTICIPACAO DELITIVA SURGIDOS EM
INTERROGATORIO DE OUTRA ACUSADA, EM OUTRO
PROCESSO. REMESSA DOS AUTOS, PELO Juiz, A
AUTORIDADE POLICIAL PARA A INSTAURACAO DE

INQUERITO POLICIAL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. De acordo com o art. 5° inciso Il, do Codigo de Processo Penal, "nos
crimes de acao publica o inquérito policial serainiciado: [...] Il - mediante
requisicio da autoridade judici&ia ou do Ministério Pdblico, ou a
requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-10".

2. Na hipdtese vertente, consta dos autos que a Magistrada de primeiro
grau, em feito no qual se apurava eventual conduta delitiva da
companheira do ora paciente, houve por bem em remeter os autos a
autoridade policial paraainstauracéo de inquérito policial, "diante do teor
do interrogatorio judicial da acusada [...] para averiguar a participagéo do
amasio da acusada nos fatos apurados nestes autos". No entanto, o fato
de a Magistrada a quo ter encaminhado os autos do inquérito a
autoridade policial para que averiguasse a participagdo do amasio (ora
paciente) da entdo acusadando traduz quebra da imparcialidade da
magistrada, como pretende a defesa. 1sso porque, ao revés, o que houve
foi o encaminhamento dos autos para que se procedesse a apuracdo da
suposta participacao delitiva do ora paciente que exsur gia no momento do
interrogatorio de sua amasia. A remessa dos autos foi realizada sem
qualguer juizo axiolégico sobre a conduta do paciente, que pudesse
macular posterior acdo penal proposta contra ele, porquanto se limitou a
magistrada a determinar a extracdo de copias para a instauracdo de
inquérito. Tal expediente, portanto, ndo possuiu o conddo, tout court, de
desnaturar a imparcialidade da Juiza, ainda que essa remessa venha a
ser compr eendida como requisicdo, conforme preceitua o indigitado art.
5°, 11, do Cédigo de Pr ocesso Penal.

3. Consoante ja decidiu esta Corte, "[...] 0 juiz que preside audiéncia de
interrogatério, onde eventualmente surgem provas contra co-r éus, nao
estda impedido de conduzir posterior acdo penal contra estes. Assim
fosse, estaria em todos os casos de conexdo, principalmente a
probatéria. De todo modo, o art. 252 do CPP aponta situagdo de
impedimento apenas quando o juiz se manifesta, sobre uma mesma
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questdo, em graus de jurisdicio diversos [..]ndo macula a
impar cialidade do Juiz a colheita de elementos indiciarios tomados em
interrogatério em que o réu, por confissdo esponténea, revela toda a
trama delituosa [...]. Nesse contexto, a determinacdo pelo Magistrado de
remessa desses indicios para instauracdo de inquérito policial nada
mais é doqueoregular exercicio desuas atribuicdes legais, entregando
a investigacdo e o esclarecimento dos fatos criminosos noticiados a
autoridade policial, sem imiscuir-se diretamente na fase investigatéria
€, por conseguinte, sem arranhar suaisencédo” (HC n. 58.502/PR, relatora
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 12/8/2008, DJe
de 8/9/2008, grifei), entendimento esse que, mutatis mutandis, € possivel
aplicar ao caso vertente.

4. "NO TOCANTE AO INQUERITO POLICIAL, CONTINUA VIGENTE E
EFICAZ O DISPOSTO NO ART. 5°, Il, CPP, OU SEJA, O INQUERITO
POLICIAL SERA INICIADO MEDIANTE REQUISICAO DE
AUTORIDADE JUDICIARIA OU DO MINISTERIO PUBLICO, OU A
REQUERIMENTO DO OFENDIDO OU DE QUEM TIVER QUALIDADE
PARA REPRESENTA-LO" (CAt n. 24/RJ, relator Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, TERCEIRA SECAO, julgado em 5/11/1992, DJ 19/2/1993,
p. 434, grifei.) 5. Ordem denegada.”

(HC 418.244/SP, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO
ATIVA. LAVAGEM DE DINHEIRO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NULIDADE. IMPEDIMENTO DE DESEMBARGADOR. NAO
VERIFICACAO. ATUACAO EM AUTOS DIVERSOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...] 3. Hip6tese na qual a defesa aponta violagdo ao art. 252, incisos Il e
I11, do Cbdigo de Processo Penal, pela atuacéo de relator de apelacdo em
acdo penal que teria sido originada de agdo cautelar de busca e
apreensdo, a qual, por sua vez, teria se motivado em dados obtidos em
guebra de sigilo bancério e fiscal autorizada pelo mesmo magistrado
enquanto juiz, em outra relacéo processual .

4. Embora o referido dispositivo explicite o impedimento de exercicio de
jurisdicdo nos mesmos autos em que o magistrado houver atuado ou
desempenhado funcdes, em grau diverso, € possivel vislumbrar hipétese
de extensdo da aplicagdo em casos de emanac@o de atos decisorios
prévios a outros diretamente derivados, ainda que em autos diferentes,
desde que o liame entre os processos seja direto, e que o contelido
decisorio contido no primeiro seja de tal modo relevante que possibilite a
previsdo da decisédo posterior pelo simples exame do ato pretérito.

5. No caso dos autos, néo se trata de atuacéo de magistrado nos mesmos
autos em diferentes instancias, nem tampouco se observa relacdo direta
entre aqueles nos quais teria atuado, ndo se observando a alegada
nulidade. Precedentes. - De qualquer forma, ao julgar o AgRg no ARE
955.293/DF (Relatora Ministra Rosa Weber), o propio STF rechacou a
questdo de ordem suscitada pela ora agravante e nao vislumbrou também
o impedimento ora reafirmado.

6. Ademais, a atuacdo do outrora magistrado de primeiro grau limitou-se
adecisdo de reduzida densidade deliberativa - deferimento de realizacdo
de diligéncias, com quebra de sigilo fisca nos termos da Le
Complementar n. 105/2001, sem posterior manifestacdo sobre seu
contetdo - a qual é insuficiente para arranhar a isencéo do julgador.
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- Nessa per spectiva, ndo houve exteriorizacdo de qualquer juizo de valor
acerca dos fatos ou das questbes de direito emergentes na fase
preliminar do feito diverso que impeca o Juiz oficiante de atuar com
impar cialidade no cur so da acéo penal (HC 221.231/PR, por mim relatado,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017).

7. Agravo desprovido."

(AgRg no HC 517.569/DF, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 22/10/2019,
grifou-se).

"HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. DELACAO PREMIADA.JUIZ FEDERAL QUE
DETERMINA A REMESSA DOS ELEMENTOS COLIGIDOS PARA
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO.
DEVOLUGAO DO FEITO AO PROCURADOR DA REPUBLICA EM VEZ
DE REMETE-LO AO PROCURADOR-GERAL.INEXISTENCIA DE
NULIDADE. EFETIVA APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO ART. 28 DO CPP POR ORDEM DO TRF. ALEGADA
IMPARCIALIDADE DO JUIZ NAO EVIDENCIADA.

1.N&o macula a imparcialidade do Juiz a colheita de elementos
indiciarios tomados em interrogatério em que o0 réu, por confissio
espontanea, revela toda a trama delituosavisando a reducdo de pena
prevista no § 2° do art. 25 da L&l n.° 7.492/86, incluido pela Le n.°
9.080/1995 ("Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou
co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de confissao espontanea
revelar a autoridade policial ou judicia toda a trama delituosa terd a sua
penareduzida de um a doistercos.").

2. Ao devolver os autos ao Parquet para reavaliagdo da opinio delicti ndo
estda o Juiz impedido de atuar no processo-crime que venha a ser
instaurado, porque age como fiscal do principio da obrigatoriedade da
acdo penal, sem mdferir sua imparcialidade de julgador. Inteligéncia do
art. 28 do Cadigo de Processo Penal.

3. E irrelevante, outrossim, o fato de o Juiz Federal, discordando do
pedido de arquivamento, ter devolvido os autos do inquérito para o
Procurador da Republica oficiante no feito, a fim de que reconsiderasse,
em vez de remeté-lo diretamente para o Procurador-Geral, como determina
o art. 28 do Cédigo de Processo Penal, na medida em que, de um lado,
esse modo de proceder ndo configura nenhuma demonstracdo de
imparcialidade e, de outro lado, o Tribunal a quo, em sede de habeas
corpus, determinou o estrito cumprimento do procedimento da le
processual penal, tendo sido a dentincia regularmente processada, depois
de ratificada pela 2.2 Camara de Coordenacéo e Revisao do Ministério
Pdblico Federal.

4. Ordem denegada.

(HC 58.502/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 12/08/2008, DJe 08/09/2008, grifou-se).

Na mesma linha, cita-se recente decisdo monocrética do em. Ministro Nefi
Cordeiro;

"Como se vé, consta do acordao do Tribunal de origem fundamentacao
no sentido de que ndo houve violacdo ao art. 28 do CPP, pois a decisao
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de primeiro grau ora questionada, vejo que sequer houve requisic¢éo, por
parte da dita autoridade coatora, de instauracdo do inquérito
policial. Aquela, reconhecendo a existéncia de lastro minimo a
deflagracéo de per secucéo criminal, determinou aremessa de cépias dos
autos a autoridade policial a fim de adotar " as providéncias que reputar
adequadas’. (fl. 280) Nota-se que o0 ponto nodal do presente feito é a
ofensa ao art. 28 do CPP, porém em verdade percebe-se quendo ha
dissonancia com o citado regramento, pois o Juizo de primeiro grau
apenas determinou 0 envio da notitia criminis, nos exatos termos do
art. 5% 11,do CPP, in verbis:

Art. 5°Nos crimes de agdo publica o inquérito policial serdiniciado:

[..] I - medianterequisicdo da autoridade judicidria ou do Ministério
Pdblico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.

E que se efetivamente compete ao Ministério Publico a oferta da ag&o
penal, ndo pode o 6rgéo publico rgjeitar fontes indicadoras de provas de
crime. A indisponibilidade da acdo publica e a oficialidade retiram do
6rgdo acusador critérios de escolha das provas que usarg, mas lhe
impdem o dever de utilizar todas as provas vélidas para a persecugéo
criminal.

Nao outro é o entendimento desta Corte no sentido de que "[..] a
determinacdo peo Magistrado de remessa desses indicios para
instauracao deinquérito policial nada mais é do que o regular exercicio
desuas atribuicBes legais, entregando a investigacdo e o esclarecimento
dos fatos criminosos noticiados a autoridade policial, sem imiscuir-se
diretamente na fase investigatdria e, por conseguinte, sem arranhar sua
isencdo" (HC 58502PR, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 12/8/2008, DJe 8/9/2008). No mesmo sentido "a
simples apuracdo de notitia criminis ndo constitui constrangimento ilegal
aser corrigido pelavia de habeas corpus" (STF, RTJ078/138).

Portanto, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado. " (RHC 114272,
Ministro NEFI CORDEIO, DJe: 5/2/2020, grifou-se).

N&o se trata de conferir poderes irrestritos e demasiados ao Juiz, como no
antigo e ndo recepcionado processo judicialiforme, &final, vigora no
ordenamento juridico atual o sistema acusatério. Nao o puro, especialmente
tratando-se de etapa pré-processual, pois como bem preceitua Guilherme
de Souza Nucci:

"A Constituicdo Federal prevé principios norteadores do sistema
acusatorio, mas também traz regras pertinentes ao sistema inquisitivo,
bastando mencionar a autorizagdo constitucional para a decretacéo de
sigilo e/ou do processo. Um sistema processual ndo se compde de
principios constitucionais. O juiz ndo aplica, no seu cotidiano, a
Constituicdo Federal, pois nem saberia como conduzir um processo
crimina. Vigora o Cadigo de Processo Penal. Diante disso, cuida-se de
pura demagogia afirmar ser o nosso sistema puramente acusatério. O
minimo que os defensores dessa ideia precisariam é admitir o 6bvio: a
persecucdo penal no Brasil, hoje, possui duas fases. A primeira
inquisitiva e chega a produzir provas definitivas contra o réu (vide o caso
de pericias, componentes importantes para a materialidade, e as vezes,
para a autoria) ... Somente apds ingressa-se com a agdo penal, em juizo,
passam a vigorar as garantias constitucionais mencionadas,
aproximando-se do sistema acusatorio. Ora, fosse verdadeiro e
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genuinamente acusatério, ndo levariam em conta, para qualquer efeito, as
provas colhidas na fase inquisitiva, o0 que ndo ocorre em noOsSsoS
processos na esfera crimina ... Nosso sistema é "inquisitivo garantista’,
enfim, misto. (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo
Penal Comentado. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p.
49-50).

Nesse contexto, segue 0 autor a respeito da "requisicdo” contida no art. 52,
II, do Cbdigo de Processo Pena, advertindo quanto a prerrogativa da
autoridade policia de ndo cumprimento em caso de manifesta ilegaidade:

"[...] n8o se deve confundir requisicdo com ordem, pois nem o
representante do Ministério PUblico, tampouco o juiz, so superiores
hierarquicos do delegado, motivo pelo qual ndo |he podem dar
ordens. Requisitar a instauracdo de um inquérito € diferente, pois é
um reguerimento lastreado em lei, fazendo com que a autoridade
policia cumpra a norma e ndo a vontade particular do promotor ou
do magistrado.Trata-se da atuacédo exclusiva dos magistrados e
promotores ou procuradores da Republica criminais, uma vez
gue se trata de desdobramento natural do controle da
fiscalizagdo da policia judiciaria no que toca a obrigatoriedade
de apuracdo de um delito de acdo publica incondicionada. Tanto
assim, que caberd a esses Orgdos, cada qua na sua funcéo,
posteriormente, a decisdo de arquivamento da investigacdo ou de
gjuizamento da acdo penad. Logo, se autoridades ou promotores
atuantes na area civel tomarem conhecimento de crimes, deverdo
comunicélos a autoridade policial, que instaurard inquérito como
consequéncia do recebimento de umanoticia criminis, mas ndo
haverd o cardter de requisicdo nessas informacfes.Querendo,
poderdo as autoridades em exercicio na esfera extrapenal
oficiar diretamente aos juizes e promotores criminais para que
tomem as medidas cabiveis, agora, sim, requisitando
inquérito... Cremos admissivel que a autoridade policia refute a
instauracd0 de inquérito requisitada por membro do Ministério
Plblico ou por juiz de direito, desde que se trate de exigéncia
manifestamente ilegd.A requisicdo deve lastrear-se na lei; nao
tendo, pois, supedaneo legal, ndo deve o delegado agir, pois, se
o fizesse, estaria cumprindo desegjo pessoal da autoridade, o que
nao se coaduna com a sistematica do processo penal." (NUCCI,
Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 18. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019. p. 69-70).

Assim, tratando-se de desdobramento natural da atuacdo dos magistrados, é
0 caso de entender a dudida "requisicdo” ndo como uma ordem, como se
0 juiz de direito, com a simples comunicacdo de possivel crime
diretamente ao 6rg&o policial, assumisse a figura do acusador. No contexto
atual, funciona mais como aforma prevista pelo codigo processual pena
para que o magistrado crimina, no exercicio de sua jurisdicdo, possa
comunicar eventuais sinais de ilicito a autoridade policia, sem que isso
inquine sua imparcialidade para, caso recaia sob asua jurisdicdo, proceder
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a0 julgamento do caso. Muito comum nas hipoteses de crimes descobertos
por meio do processamento de outro feito a incidéncia das regras da
conexdo, tornando prevento o juizo.

Logo, tem-se nessa requisicdo o cumprimento do mero dever legal, em um
sistema que, aé opresente momento, ndo adotou 0 esguema
acusatorio puro e integral. Afasta-se, assim, a aegada nulidade." (e-STJ,
fls. 634-639, grifos originais)

Assm, por tais razbes acima transcritas, mantém-se a concluséo pela auséncia de
ilegdidade na conducdo do processo pelo magistrado atual.

Concernente ao principio da congruéncia entre a denincia e a sentenca, a
nulidade arguida néo foi objeto de cognicdo pela Corte de origem, o que obsta 0 exame da
matéria diretamente por este Superior Tribund de Justica, sob pena de indevida supressdo de
insténcia.

Nesse ponto, ressalte-se que, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica, o prévio exame das alegacles pelas instncias ordinérias condtitui requisito
indispensavel para sua apreciacdo nesta insténcia, ainda quando se cuide de questédo de ordem
publica A propdésto: AgRg no HC 528.998/RN, Rel. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2019, DJe 25/10/2019; e HC 465.240/PR, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2019, DJe 29/10/2019.

N&o obstante, conforme ja adiantado na decisdo recorrida, cumpre frisar que, no
sistema pend brasileiro, todos os que concorrem para o crime respondem pelos seus resultados,
na medida de sua culpabilidade. Na figura do autor do ilicito, abarca-se ndo apenas o sujeito que
efetivamente executa o fato tipico descrito no tipo pena, como também o autor intelectual do
delito, ou, a depender do caso, responderd somente o autor mediato.

A respeito: "Se a ré participou de todo o plangamento, desde os detalhes inicias
até o comego da execucao da subtragcdo do numerario, ndo ha qualquer relevancia no fato de ndo
ter ela executado materidmente o ddito. Basta, para configurar a co-autoria ou a
participacdo, a colaboracdo intelectual, revelada a unido de designios. 3. Ordem
denegada” (HC 91400, Reator(a): JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
29/04/2008, DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT VOL-02324-03
PP-00595 LEXSTF v. 30, n. 356, 2008, p. 387-391, grifou-se)

Nesse interim, considerando que o Minigtério Pdblico denunciou o recorrente e os
corréus pela conduta de inserir declaracéo falsa em documento particular (art. 299 do CP), néo
excede os limites da acusagdo a sentenca que condena o réu por ter restado comprovado ao
longo da instrucdo que eéeordenou a confeccdodo documento contendo as informagOes
falsas. Sobre 0 ponto, destacou 0 magistrando sentenciante: "Note-se que a expressao
'inserir' dados idealmente falsos ndo se resume a inser¢do direta pelo agente, mas abrange a
insercdo0 sob seu comando dos dados faso ... o conluio bem descrito na dendncia foi
fragorosamente demonstrado ao longo da instrucdo, deixando a savo de qualquer divida que
ambos concorreram para 0 aperfeicoamento da produgdo do documento ideamente faso."
(e-STJ, fl. 336)

Desse modo, ndo se evidencia ilegdidade apta a justificar a concesséo da ordem
de oficio nessa instancia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0053110-0 PROCESSO ELETRONICO HC 564.575/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00029801220168260081 20190000273055 29801220168260081

EM MESA JULGADO: 03/11/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : SIDERLEY GODOY JUNIOR E OUTRO
ADVOGADOS : SIDERLEY GODOY JUNIOR - SP133107

RENATO BENTO BARBOSA - SP282231
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ISMAEL DE FREITAS CALORI
CORREU : MACIEL LOURENCO
CORREU : CLEITON XAVIERLEITE
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ISMAEL DE FREITASCALORI
ADVOGADOS : SIDERLEY GODOY JUNIOR - SP133107
RENATO BENTO BARBOSA - SP282231
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jodo Otévio de Noronha e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



