@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.011 - SE (2019/0161639-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: TONY CARLO CORREIA FERREIRA
: SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867

MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044

: ESTADO DE SERGIPE

: ROBSON NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S) - SE002954
: TIAGO SQUEIRA MENDONCA

: MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

: EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO

: JOSE PAULO CARDOSO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CARTORIO
EXTRAJUDICIAL. CONCURSO PUBLICO DE REMO(;AO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MERITO.
DECISAO FAVORAVEL AO CANDIDATO IMPETRANTE
PROFERIDA NO MJIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA DE ARACAM. POSTERIOR DECISAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE QUE PROCLAMOU A
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA PARA DIRIMIR QUESTOES RELATIVAS
A CORRECAO DE NOTAS E RECLASSIFICACAO DE
CANDIDATOS NO CERTAME EM QUESTAO. LIMITES
OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA FORMADA
NO WRIT DECIDIDO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. ARTS.
503 E 506 DO CPC/15. CASO CONCRETO EM QUE A
DECISAO PROFERIDA PELO TJSE NAO SUPRIMIU OU
EXTINGUIU A EFICACIA DA DECISAO ANTERIORMENTE
PROFERIDA PELO JUIZADO ESPECIAL. INAPTIDAO DA
ACAO MANDAMENTAL PARA FUNCIONAR COMO
SUCEDANEO RECURSAL . RECURSO PROVIDO.

1. A adocdo de fundamentos decisorios diversos e prgudicias frente
aqudes defendidos pela parte litigante, sO por 9, ndo carecteriza a
ocorréncia de julgamento extra petita. Nesse sentido, "E firme o
entendimento desta Corte Superior de que ndo ocorre julgamento
extra petita quando o Juiz golica o diréto ap caso concreto sob
fundamentos diversos daqueles apresentados pela parte’ (Agint no
REsp 1.599.341/GO, Rd. Minigro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/4/2019).

2. Tira-se dos autos que o ora recorrente Sse inscreveu N0 CONCUrsD
publico regido pelo Editd n. 0L/TJSE/Notérios e Ofidas de Regigro,



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de 13/3/2014, com objetivo de concorrer a uma das 17 vagas
especificas para Provimento por REMOCAO, em que foi aprovado na
primara fase — prova objetiva (fls. 38/43). Na segunda fase (Prova
Escrita e Prética), foi-lhe dribuida a nota 5,63 (cinco pontos e
sesenta e trés centésmos), conforme consta no  Editd  n.
10/TJISE/Notérios e Oficias de Registro, de 22/9/2014 (fls. 44/49).

3. Inconformado com a nota que |he fa aribuida na segunda fase,
guizou a Acao Ordinaria n. 201440902970, que tramitou no Juizedo
Especid da Fazenda Plblica de Aracguw/SE, julgada parcidmente
procedente, confirmando a liminar. JA em cumprimento a essa liminar,
a Comisséo Examinadora mgorou sua nota para 7,82.

4. Apbs a redizacdo das demas fases do certame, a Comissfo
Organizadora publicou o resultado find do concurso pablico por meo
do Editd n. 39/TJSE/Notarios e Ofidas de Regidro, de 28/10/2015,
homologado em 17/12/2015, no qud o ora recorrente fai dassficado
sub judice em 3° (terceiro) lugar na moddidade "provimento por
remocao”, com anota 7,59.

5. O presente mandado de seguranca foi impetrado contra o Editd n.
40/TJISE/Notarios e Ofidas de Regidro, de 29/2/2016, que rebaixou
a sua dassficacéo paraa 62 (sexta) posi¢éo, com anota 6,49.

6. O Tribund de origem denegou a seguranca sob o fundamento de
gue a decisdo prolatada na Acdo Ordinéria n. 201440902970, que
tramitou no Juizado Especid da Fazenda Plblica de Aracgu/SE, teria
sdo anulada em face do reconhecimento da incompeténcia absoluta
dagudle juizo, nos autos do posterior Mandado de Seguranca n.
201500120730, impetrado por outro candidato perante o TYSE.

7. Contudo, no caso ora decidido, a ficacia da decisfo proferida na
pretérita Acdo Ordinaria n. 201440902970 (emanada do Juizedo
Especid da Fazenda PUblica de Aracgu) ndo fa cancdada ou
prgudicada pela incompeténcia absoluta a0 depois declarada peo
Tribund de Judica de Sergipe no Mandado de Seguranca n.
201500120730, ateor dos limites objetivo e subjetivo da coisajulgada
formada nesse mesmo mandamus (arts. 503 e 506 do CPC/15).

8. A pessod esfera juridica do ora recorrente, no que agraciada pela
favoravd decisdo proferida no multicitado Processo 201440902970
(Juizado Especid), ndo se viu dingida nem afetada pea ordem
posteriormente concedida nos autos do Mandado de Seguranca n.
201500120730 (TJSE), tendo em vida que esta Ulitima espraiou sua
eficacia somente em relacéo aos dezessal's processos eencados na
peticdo inidd que Ihe deu origem.

9. Outrossm, inexigindo nos autos naticia de que a decisfo judicd
proferida nos autos da referida Acdo Ordinaria n. 201440902970
tenha ddo eventudmente reformada ou rescindida, ndo poderia a
autoridade impetrada, por mera decisdo adminidrativa, determinar que
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fosse da desconsderada e, via de consequéncia, fossem "desprezados
[...] oseditaisn® 28 e 38" (fl. 91).

10. Como obsarva Jose Frederico MARQUES. "Passando em
julgado a sentenca ou acordéao, ha um julgamento com forca de
lei entre as partes, a que estas se encontram vinculadas
imutavelmente." ("Manud de Direito Processud Civil", val. 111/344,
item n. 698, 22 ed./22tir., 2000, Millennium Editora).

11. Recurso ordindrio provido, a fim de reformar 0 acordéo recorrido
e conceder a seguranca.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
ordin&rio, a fim de reformar 0 acorddo recorrido e conceder a seguranca, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros ReginaHdena Costa, Gurgd de Faria (Presidente),
Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 27 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0161639-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 61.011/ SE

Numeros Origem: 00049269520168250000 201440902970 20150012730 201600114314 201600128235
201600129097 201800108679

PAUTA: 23/06/2020 JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : TONY CARLO CORREIA FERREIRA
ADVOGADOS : SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867
MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
INTERES. : TIAGO SIQUEIRA MENDONCA
ADVOGADO : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
INTERES. : EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO
INTERES. : JOSE PAULO CARDOSO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

SUSTENTACAO ORAL

Dra. SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS, pela parte RECORRENTE: TONY CARLO CORREIA
FERREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranga, a fim de reformar o acordéo recorrido, com a determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal de origem, para que la se prossiga no julgamento do writ, como de direito,
no que foi acompanhado pela Sra. Minsitra Regina Helena Costa, o voto do Sr. Ministro Gurgel de
Faria acompanhando o Sr. Ministro Relator, mas com o entendimento de que ndo seria necessario
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o retorno dos autos ao Tribuna de origem, devendo o mérito ser decidido no ambito do STJ e o
voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho dando provimento ao recurso e ja examinando o
meérito na sua integralidade, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.011 - SE (2019/0161639-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : TONY CARLO CORREIA FERREIRA

ADVOGADOS : SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867
MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044

RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954

INTERES. : TIAGO SIQUEIRA MENDONCA

ADVOGADO : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

INTERES. : EDUARDO SOARESLINSDE CARVALHO

INTERES. : JOSE PAULO CARDOSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. CONCURSO PUBLICO
DE REMOCAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
PARA DIRIMIR AS QUESTOES AFETAS AO CERTAME. VALIDADE DA
DECISAO ANTERIOR, TRANSITADA EM JULGADO, EM FAVOR DE
IMPETRANTE, NO AMBITO DO JUIZADO. RECURSO PROVIDO,
ACOMPANHANDO O RELATOR, COM VENIAS, POREM, PARA
RESTITUIR OS AUTOS AO RELATOR, PARA PROSSEGUIMENTO DO
EXAME DO FEITO, NOS TERMOS DO VOTO DO MIN. GURGEL DE
FARIA.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso ordin&io
em mandado de seguranca interposto por Tony Carlo Correia Ferreira, com fundamento no art. 105,
I1, dinea b, da Congtituico Federal, contra o acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
de Sergipe, assm ementado (fls. 1.173):

MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO - PRETENSAO DE
DECLARACAO DE NULIDADE DE EDITAL REFERENTE AO RESULTADO
FINAL DE CONCURSO PUBLICO DE REMOGCAO - ALEGACAO DE
DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL QUE RECLASSIFICOU OS
APROVADOS NO CERTAME E ATRIBUIU NOVA NOTA - INCOMPETENCIA
DO WJUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE
ARACAM/SE - JUIiZO INCOMPETENTE PARA APRECIAR DEMANDAS
ATINENTES A CONCURSO PUBLICO - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA [ISONOMIA - PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
MANDADO DE SEGURANCA N° 201440902970 - AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - DENEGAGCAO E MEDIDA IMPERATIVA - UNANIME.

Em suas razfes, o recorrente aduz que o acorddo atacado incorreu em julgamento extra

petita, na medida em que a providéncia jurisdiciond deferida é diversa da postulada, que se resume
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a saber se a decisdo adminigtrativa do Tribund de Justica tem forga suficiente para afastar os
efeitos da referida deciséo judicd proferida em outra Jurisdicéo.

Quanto ao mérito, aduz, sem suma, que o ato apontado como coator (Editais 40 e 42): i) €
invdido e ineficaz porque contrariou a decisdo anterior homologatdria do concurso (Edita 39), dém
de ter como fundamento o cumprimento de uma decisdo registrada na Ata da 46° Sessdo do
Tribund Pleno de Justica do Estado de Sergipe, na qua sequer existe referéncia ao concurso
publico, muito menos publicacdo do seu contelido; e ii) € nulo, porque desconsiderou e descumpriu
decisdo judicd proferida peo Juizado Especid da Fazenda Plblica, que est4 até hoje em pleno
vigor, produzindo normamente os seus efeitos.

Ao find, pugna pelo provimento do presente recurso ordin&io, para que a seguranca sgja
concedida, com o reconhecimento da nulidade dos Editais 40 e 42, o restabelecimento do Edital 39 e
a determinacéo para que a autoridade coatora reconheca o direito liquido e certo do impetrante ao
3° lugar no certame de delegacéo de serventias extrgudiciais, tendo em vista que o adminidrativo

atacado ndo pode se sobrepor a uma decisdo judicid.

O e. rdator, Min. Sérgio Kukina, deu parcia provimento ao recurso, a fim de reformar o
acorddo recorrido, com a determinacdo do retorno dos autos ao Tribuna de origem, para que la se
prossiga no julgamento do writ, como de direito, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

O e. Min. Gurge de Faria acompanhou o Min. relator, mas com o entendimento de que néo
seria necessario o retorno dos autos ao Tribund de origem, devendo o mérito ser decidido no &mbito
do STJ.

Por fim, o e. Min. Napoledo Nunes deu provimento ao recurso e, desde ja examinou o

mérito na suaintegraidade.
Pedi vista dos autos.

Os autos sdo oriundos de mandado de seguranca impetrado por Tony Carlo Correla

Ferreira contra atos praticados pelos Presidente da Comissdo Organizadora do concurso publico



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para outorga de delegacOes e serventias extrgudiciais de notas e de registro e Presidente do
Tribund de Justica do Sergipe, consubstanciados na edi¢do dos Editais 40 e 42, que, em desrespeito
a decisdo anterior proferida peo Juizado Especid da Fazenda Plblica de Aracagju  (proferida na
Acdo Ordindia n. 201440902970) e ao Editd 39 (resultado find do certame), rebaixaram a
classificacdo do impetrante no concurso (de 3 para o €° lugar), prgudicando-o na escolha da

serventias destinadas a remocao.

O Tribund de origem denegou a seguranca, ao fundamento de que ndo ha ilegaidade no
ato da autoridade coatora, bem como direito liquido e certo do impetrante, tendo em vista que a
deciso prolatada pelo Juizado Especid, a qua o recorrente quer ora fazer prevalecer, dém de ter
invadido a discricionariedade da Comissdo do concurso, foi declarada nula, por incompeténcia de
foro, nos autos de mandado de seguranca posterior (MS 201500120730), impetrado por outro
candidato perante o TJSE.

No tocante as insurgéncias ora apresentadas, registro, inicidmente, ndo vidumbrar ter
ocorrido o alegado julgamento extra-petita, na medida em que a lide foi decidida nos limites em que
proposta, tendo apenas concluido contrariamente aos interesses do recorrente, no sentido de que a
deciséo proferida pdo Juizado especial ndo deve prevalecer, na medida em que invadiu 0 mérito

adminigtrativo e foi declarada nula nos autos de outra demanda.

Por outro lado, quanto a0 mérito, tenho que a insurgéncia merece prosperar, posto que,
como assentou o voto do e. Min. relator, a decisdo proferida no MS 201500120730, que declarou a
incompeténcia do Juizado Especid para a solugdo das questdes atinentes a0 presente concurso de
outorga de serventias extrgjudiciais do TJSE, atingiu apenas as agdes indicadas na propria peticdo
inicdd daguela demanda, que questionavam a correcéo da prova destinada aos candidatos que
concorreram as vagas para ingresso no Concurso, e Ndo as relativas ao concurso de remogdo, como

€ 0 caso dos autos.

Td conclusdo é evidenciada pelo fato de que o ora recorrente se inscreveu tanto no
concurso de ingresso como no de remocdo e discutiu esses dois certames perante o Juizado
Especial, gerando, respectivamente, 0os processo ns. 201440002971 e 20144092970. Todavia, 0O
impetrante do MS 201500120730 (Leandro Maia Alves Dias), ao fazer referéncia em sua peticéo
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inicdid ao ora recorrente (Tony Carlo Correia Ferreira), mencionou apenas a acéo de n.
201440002971, relacionada as vagas de ingresso, ndo incluindo a acdo de n. 20144092970, atinente

a0 concurso de remogdo e naqua esta fundamentado o presente writ.

Assm, ao contr&rio do decidido peo acérddo de origem, o julgamento do MS
201500120730 ndo anulou, indistintamente, todas as decisdes proferidas pelo Juizado Especia que
trataram do certame em debate, mas apenas aquelas em que o0 candidato impetrante estava
discutindo e fez expressa referéncia em sua peticao, relacionados as vagas destinadas aos ingressos

nacarrera.

Nesse contexto, € de se concluir 0 acérdéo de origem merece reforma, na medida em que
a decisdo do Juizado, a qua o recorrente quer ora fazer prevalecer por lhe ter sdo favoravel no
concurso de remocdo, ndo foi anulada, restando, portanto, vaida, eficaz e reforcada pelo advento do
seu transito em julgado. Além disso, ndo se mostra cabivel no ambito do presente mandamus a
adocdo do outro argumento utilizado pelo julgado a quo para denegar a seguranca, de que a decisdo
proferida pelo Juizado adentrou no mérito adminigtrativo, até mesmo porgque o mencionado decisum
restou confirmado pela competente Turma Recursal estadual.

Diante de tal situacdo, considerando que estamos em sede de jurisdicéo ordindria e que o
mandado de seguranca foi extinto na origem com 0 exame do mérito, entendo, assim como ja
externado pelo e. Min. Gurgd de Faria, ser possivel, desde ja avancar nos demais argumentos
apresentados pela parte, sem a necessidade de retorno dos autos ao Tribund de origem, consoante
autorizado pelo artigo 1.027, 82°, do CPC/2015 c/c artigo 1.013, 83°, do CPC, que estende para 0
recurso em mandado de seguranca a possibilidade de julgamento de mérito nos casos de causas

maduras, sendo vegamos.

Art. 1027. Serdo julgados em recurso ordinario:

(...)

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

(-..)

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos tribunais regionais
federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e do Distrito Federa e Territérios,
guando denegatéria a decisao;

(...)

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e 1.029, §
5°.
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Art. 1013. A apelacdo devolvera ao tribuna o conhecimento da matéria impugnada.
(...)

8§ 3° Se 0 processo estiver em condicdes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser da congruente com os limites do
pedido ou da causa de pedir;

Il - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em que podera
julgélo;
IV - decretar a nulidade de sentenca por fata de fundamentacao.

(...)
Ante o exposto, acompanho o relator, Min. Sérgio Kukina, para dar provimento ao recurso,
diante do afastamento dos fundamentos adotados na origem, mas, com a devida vénia, restituo os

autos ao relator, para que prossiga no exame das demais questdes alegadas no recurso em mandado
de seguranga, conforme voto do e. Min. Gurge de Faria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0161639-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 61.011/ SE

Numeros Origem: 00049269520168250000 201440902970 20150012730 201600114314 201600128235
201600129097 201800108679

PAUTA: 18/08/2020 JULGADO: 18/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : TONY CARLO CORREIA FERREIRA
ADVOGADOS : SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867
MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
INTERES. : TIAGO SIQUEIRA MENDONCA
ADVOGADO : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
INTERES. : EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO
INTERES. : JOSE PAULO CARDOSO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Primeira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso ordindrio em mandado de
seguranga, diante do afastamento dos fundamentos adotados na origem, e, por maioria, vencidos
os Srs. Ministros Relator e Regina Helena Costa, determinou a devoluc&o dos autos ao Sr. Ministro
Relator para que prossiga no exame das demais questdes alegadas no recurso, nos termos do voto
do Sr. Minsitro Gurgel de Faria. Dispensada a lavratura de acordéo.

Votaram os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
(Presidente), Napolefio Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves (voto-vista).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.011 - SE (2019/0161639-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : TONY CARLO CORREIA FERREIRA

ADVOGADOS : SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867
MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044

RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954

INTERES. : TIAGO SIQUEIRA MENDONCA

ADVOGADO : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

INTERES, : EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO

INTERES, : JOSE PAULO CARDOSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
recurso ordinario em mandado de seguranca (fls 692/711) interposto pelo cartorario do foro
extrgudicdid TONY CARLO CORREIA FERREIRA, com fundamento no art. 105, 11, dinea
b, da Congdtituicéo Federd, contra o acorddo de fls 1.173/1.203, proferido pelo Tribund de
Justicado Estado de Sergipe, integrado em sede aclaratdria (fls 1.160/1.173).

Extrai-se dos autos que 0 ora recorrente impetrou o subjacente mandado de
seguranca. contra afirmedos  atos  ilegds do  PRESIDENTE DA COMISSAO
ORGANIZADORA DO CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA DE DELEGACOES
DE SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E REGISTROS DO ESTADO DE
SERGIPE e do PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO MESMO ENTE
FEDERADO, consubstanciados nos Editas n. 40 e n. 42/TJSE/Notarios e Ofidas de
Regigro (encartados as fls. 36/37 e 79/80), por meio dos quais, ao arrepio de anterior decisfo
judida emanada do Juizedo Especid da Fazenda PUblica de Aracgju, impediu-se-lhe que, na
condicdo de candidato posicionado em tercairo lugar (e ndo mas em sexto lugar), pudesse
exercer seu direito liguido e certo de escolher dentre as Serventias entéo digponibilizadas para

~_ 1

0s candidatos gprovados namodalidade "'remogan”, caso do impetrante.
A liminer foi deferida pelo Relaor do writ, para determinar (fls. 417/418):

a) a realizacdo de nova sessdo de escolha das serventias destinadas a
remocao, observando-se, para tanto, a ordem de classificacdo publicada
no Edital n° 39, na qual o Impetrante figurou em 3° lugar, que ficara
adstrita a este e aos candidatos Tiago Squeira Mendonca, José Paulo
Cardoso e Eduardo Soares Lins de Carvalho, beneficiados com os atos
administrativos ora impugnados; e

b) a investidura e a posse do Impetrante na serventia por ele escolhida em
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razdo de figurar em 3° lugar no Edital n° 39-TJSE, até o julgamento
definitivo deste mandamus.

Em sede de agravo regimentd, o Tribund de origem reformou essa deciséo

paraindeferir a liminer antes concedida (fls. 886/893).

1.173):

Opostos embargos declaratdrios, foram rgeitados (fls. 1.009/1.012).
O writ, ao find, restou denegado nos termos do acdrddo assm ementado (fl.

MANDADO DE SEGURANCA CONCURSO PUBLICO - PRETENSAO
DE DECLARACAO DE NULIDADE DE EDITAL REFERENTE AO
RESULTADO FINAL DE CONCURSO PUBLICO DE REMOCAO
ALEGACAO DE DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL QUE
RECLASSIFICOU OS APROVADOS NO CERTAME E ATRIBUIU NOVA
NOTA INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE ARACAJU/SE - JUiZO INCOMPETENTE
PARA APRECIAR DEMANDAS ATINENTES A CONCURSO PUBLICO -
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - MANDADO DE SEGURANGCA N°
201440902970 AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
DENEGACAO E MEDIDA IMPERATIVA UNANIME.

Opostos embargos declaratérios pedo autor, restaram rgetados (fls
1.160/1.171).

Nas razdes de seu recurso ordinario, narra o impetrante que (fl. 693):

O remédio herdico foi impetrado com o objetivo de dar cumprimento a
uma sentenca proferida no Juizado Especial da Fazenda Pablica mantida
a unanimidade pela Turma Recursal, cujos efeitos foram afastados por
mera decisdo administrativa do Pleno do Tribunal de Justica que, segundo
as informagbes aqui prestas pelo Vice Presidente do Tribunal de Justica,
"definiu que deveria ser considerada a pontuacdo de origem dos
candidatos, com lastro em decisdo oriunda do Supremo Tribunal Federal
(RE 632.853), que, em sintese, afirmou que os critérios adotados por
banca examinadora de um concurso ndo podem ser revistos pelo Poder
Judiciério”, desconsiderando toda e qualquer decisdo judicial a respeito
do concurso, independentemente da fase em que se encontre.

Nesse sentido, aduz que (fl. 694):

[...] a sentenca mantida pela Turma Recursal fez foi reparar uma
ilegalidade e inconstitucionalidade praticada pela banca examinadora, que
descumpriu completamente as regras estabelecidas pelo Edital para
correcdo da prova discursiva do impetrante, DETERMINANDO QUE A
BANCA EXAMINADORA procedesse uma nova correcdo que respeitasse
os critérios de correcdo do Edital. Nesta ocasido, sabemos que o Poder
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Judiciario ndo so pode quanto deve interferir para anular o ato ilegal, sem
gue isso possa representar andlise de mérito, reservada a banca
examinadora.

Afirma, outrossm, que a liminer foi iniddmente deferida peo Relator a partir da
compreensgo de que (fls. 694/695):

[...] o Impetrante tem em seu favor sentenca proferida no processo n°
201440902970 promovido perante o Juizado Especial da Fazenda Publica
- JEFAZ, que o fez alcancar 0 3° lugar no certame para 0 concurso de
REMOCAO, que nio foi atingida pela decisio proferida no Mandado de
Seguranca n°® 201500120730, que julgou o JEFAZ incompetente para
processar e julgar demandas que versavam sobre o concurso de
INGRESSO descritas na vestibular, uma vez que o julgador esta adstrito
aos limites da lide, conforme decidido pelo Tribunal Pleno nos Embargos
de Declaragéo n. 201600111782 inter posto naquele Writ.

Sudtenta, ainda, que o Tribund de origem, ao denegar a ordem, ndo andisou a
controvérda nos limites em que proposto o mandamus, na medida em que (fl. 695):

[...] optou indevidamente, data venia, por julgar a qualidade da sentenca
proferida no JEFAZ e Acérddo da Turma Recursal, na a¢do que favorece
0 Impetrante, processo n. 201440902970, esbogando o entendimento de
que aquela decisdo determinou mudanga nos critérios de correcdo da
prova subjetiva (2% etapa) e 0 acréscimo de pontuacdo na nota do
candidato autor, reavaliando questdes aplicadas na segunda etapa do
concurso (prova subjetiva), mediante ordem judicial, o que implica na
indevida incursdo sobre o mérito do ato administrativo.

Toda a decisdo recorrida estd baseada neste Unico fundamento, matéria
que SEQUER FOI OBJETO DE DISCUSSAO no Mandado de Seguranca,
como ndo poderia deixar de ser. No inicio do Voto Vendedor a Juiza
Relatora Designada teceu algumas consideracfes a respeito do Mandado
de Seguranca e em seguida abordou apenas a qualidade da decisdo
proferida pelo JEFAZ, como se estivesse julgando um recurso naqueles
autos. Ao final acrescentou a referida decisio foi declarada nula a decisio
prolatada pelo Juizo da Fazenda Publica, por incompeténcia de Foro, nos
autos do Mandado de Seguranca n°. 201500120730, o que nao
corresponde a realidade. Estes serdo os dois pontos que a seguir serdo
combatidos.

A partir dessas premissas, gponta a nulidade do acdrdéo recorrido em face da
prolacéo de decisio extra petita. 1sso porque (fls. 695/696):

[...] 0 que se constata facilmente € que a decisio recorrida avancou nas
guestbes da outra demanda, cuja decisdo se pretende aqui dar efetividade,
aniquilada desarrazoadamente pelos atos ilegais combatidos, que findaram
por promover a injusta VIOLACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO
do impetrante, minuciosamente narrados na inicial.



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]

Ora Exceléncias, o objeto deste Mandado de Seguranca, data maxima
venha, NAO E A QUALIDADE DA DECISAO PROFERIDA PELA
TURMA RECURSAL nos autos do processo n. 201440902970, que
manteve o reconhecimento de ilegalidade e inconstitucionalidade do ato
administrativo ali impugnado e julgou parcialmente procedente a
pretensdo, mas sm saber, em um primeiro momento se a decisdo €
invalida, ineficaz e nula, ou segja, se a decisdo administrativa do Tribunal
de Justica tem forca suficiente para afastar os efeitos da referida decisio
judicial proferida em outra Jurisdicao.

Da mesma forma, dega que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, td vido ndo foi sanado pelo Tribund sergipano, mativo pelo qua defende que,
no ambito desta Corte Superior, proceda-se (fls 697/700):

[...] por economia processual, a analise de toda a vestibular, como se aqui
estivessem escritas, para gque ao final sggam julgadas as seguintes questfes:
a) O Edital 40-TJSE - Notarios e Oficiais de Registro (Anexo 1 da
Inicial), expedido pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, ato administrativo que inaugurou alguns outros gque impedem o
exercicio do direito liquido e certo do impetrante, € INVALIDO porque
VIOLOU O PRINCIPIO DA PUBLICIDADE QUANTO AOS TERMOS
DA HOMOLOGACAO DO CONCURSO e principalmente por
CONTRARIAR DECISAO JUDICIAL proferida pelo Juizo do Juizado
Especial da Fazenda Publica que estava a época e esta em pleno vigor,
produzindo normalmente os seus efeitos, posto que MANTIDA pela
Egrégia TURMA RECURSAL?;

b) O ato administrativo impugnado, Edital 40-TJSE, € ILEGAL pelas trés
razdes seguintes. INVALIDO porque contrariou a decisio homologatéria
gue se reportou especifica e textualmente ao resultado final do concurso
publico veiculado através do Edital n. 39-TJSE, conforme os fundamentos
constantes no item 12.1) Invalidade do Ato Administrativo; b) INEFICAZ
porque segundo afirma tem como fundamento o cumprimento de uma
decisdo registrada na Ata da 46a Sessdo do Tribunal Pleno de Justica do
Estado de Sergipe, na qual sequer existe referéncia ao Concurso Publico,
muito menos publicacdo do seu conteldo, de acordo com as razles
contidas no item 12.2) Ineficacia do Ato Administrativo Impugnado; e, ¢)
€ também NULO porque atropelou, desconsiderou, descumpriu uma
decisdo judicial que estd em pleno vigor, quando se sabe que os atos
administrativos ndo podem jamais descumprir decisfes judiciais, sendo esta
dltima a razdo mais grave e robusta da nulidade do ato impugnado, a teor
do que consta no item 12.3) Nulidade Absoluta do Ato Impugnado por
Contrariar Decisdo Judicial Vigente?

C) constata-se claramente que as autoridades coatoras NAO
DEMONSTRARAM NENHUM INTERESSE DE CUMPRIR a deciséo da
Turma Recursal que favorece a posicdo final do impetrante, tendo em vista
gue somente designaram a sessAo de escolha quatro meses apds a
publicacdo do Resultado Final, poucos dias antes da data marcada para o
julgamento do Recurso Inominado, quica aguardando a reforma de
decisdo de primeiro grau, e como isso ndo aconteceu, ao inveés de cumprir
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a decisdo judicial e manter a sessdo para o dia 21/03/2016, concedendo ao
impetrante o direito de escolher em terceiro lugar, as autoridades coatoras
optaram por levar os fatos de forma urgente e sem maiores explicacdes
para apreciacdo do Tribunal Pleno que, sem maiores detalhes sobre todos
0s aspectos, acabou acodadamente suspendendo a sessdo de escolha,
acatando a sugestdo do Presidente do Tribunal de Justica de aguardar o
julgamento do Mandado de Seguranca n. 2015001207307

d) Apos o julgamento do MS n. 201500120730, foram publicados os ora
impugnados Editais 42 e 43-TJSE, mantendo a violagdo do direito do
requerente aqui pleiteado. Pergunta-se: equivocou-se o Tribunal de Justica
requerido, prejudicando o direito do requerente, por adotar posi¢cdes
contraditérias, uma vez que inicialmente a sessdo de escolha foi suspensa
para evitar que as decisdes judiciais gerem situactes conflitantes e causem
prejuizos aos candidatos e posteriormente, entretanto logo apés o
julgamento do Mandado de Seguranca n. 201500120730, foi designada a
sessdo de escolha, sem que houvesse o transitou em julgado, sendo possivel
a revisdo da decisio pelos Tribunais Superiores?

€) SAo absolutamente incongruentes as posices adotadas pelo TJ-SE,
guando antes do julgamento pela Turma Recursal do Recurso Inominado
n. 201601001134, que manteve a sentenca proferida pelo Juizado Especial
da Fazenda Publica nos autos do processo n. 201440902970,
possibilitando ao requerente terminar o concurso de REMOCAO na
TERCEIRA COLOCACAO, ndo havia necessdade de se aguardar o
julgamento do Mandado de Seguranga n. 201500120730 (que ja se
arrastava por alguns meses), e depois, com a manutencéo da decisdo do
Juizado Especial da Fazenda Publica que beneficia o requerente, resolveu
entender que era importante aguardar o julgamento do Mandado de
Seguranga n. 201500120730?

f) O Mandado de Seguranca em referéncia, impetrado por Leandro Maia
Alves Dias, primeiro colocado no concurso de INGRESSO, discute a
competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica para processar e
julgar acbes ordinarias que versem especificamente sobre a modalidade
atribuido candidatos autores'?

ADVOGADOS ASSOCIADOS INGRESSO do Concurso Publico nas quais
fol um "acréscimo de 1,00 ponto na nota dos g) Por outro lado, é objeto
do referido Mandado de Seguranga impetrado pelo candidato de
INGRESSO, a decisdo proferida nos autos da Acdo Impositiva de
Obrigacdo de Fazer, processo n. 201440902970, promovida pelo ora
requerente que discute a ilegalidade e inconstitucionalidade da correcdo de
06 quesitos dissertacéo e 01 quesito da questdo discursiva da PROVA DE
REMOCAQ? Esta acéo foi mencionada naquele Mandado de Seguranca?
Integrou a sua causa de pedir?

h) Nositens 01 a 11 da exordial do Mandado de Seguranca impetrado pelo
candidato de INGRESSO, foram DELIMITADAS A CAUSA DE PEDIR E
O OBJETO DAQUELE MANDADO DE SEGURANCA como sendo a
IMPUGNACAO ESPECIFICA das decisdes proferidas pelo Juizado
Especial da Fazenda Publica que atribuiram 1,00 ponto relativa a
desconsideragdo do quesito 2.4 da Pega Prética do concurso de
INGRESSO e determinou a suspensdo do certame, fato reafirmado nos
itens seguintes (26, 34, 35, 37 e 38), em que em suma o impetrante ressalta
gue as decisdes combatidas naquele writ sdo aquelas que "determinaram a
suspensdo do concurso e a mudanga de barema de correcdo com atribuicéo
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de um ponto extra para alguns candidatos"?

i) Resta claro que o elemento objetivo do Mandado de Seguranca
impetrado pelo candidato de INGRESSO é a anulacéo de todas as decisdes
proferidas pelo Juizado Especial da Fazenda Publica que tenham
realizado alteracdo de critério de correcdo da Prova Subjetiva,
especificamente no quesito 2.4 da Pega Prética, do concurso publico de
Delegacdo de Serventias Extrajudiciais do Estado de Sergipe NA
MODALIDADE INGRESSO?

j) O Acorddo proferido no Mandado de Seguranca impetrado pelo
candidato de INGRESSO ao conceder a seguranca especificamente ao
pleito do impetrante, limitou o seu alcance exclusivamente as decisdes
judiciais proferidas pelo JEFAZ NAS ACOES MENCIONADAS NA
EXORDIAL DAQUELE WRIT, ao estabelecer que declarava a nulidade de
todas as decisbes do JEFAZ "nas mencionadas agoes’?

K) Por seu turno, o processo n. 201440902970, movido pelo requerente no
Juizado Especial da Fazenda Publica, discute ato ilegal e inconstitucional
praticado pela mesma banca examinadora, s6 que em OUTRA PROVA
DISCUSSIVA, destinada exclusivamente aos candidatos da REMOCAO, a
gual, por 6bvio, o impetrante e todos os candidatos por ele arrolados na
inicial ndo participaram porque ndo poderiam concorrer ao Provimento
por REMOCAO e por isso sO estavam inscritos no Provimento por
INGRESSO?

Esta Demanda, conforme dito anteriormente, discute a ilegalidade e
incongtitucionalidade da corregéo de 06 quesitos dissertacdo e 01 quesito
da quest&io discursiva da PROVA DE REMOCAO e por isso possui causa
de pedir e pedido absolutamente diverso daquelas acbes objeto do
Mandado de Seguranca, gque discutem apenas a exigéncia do quesito 2.4
da Peca Prética do concurso de INGRESSO?

1) SAo situacBes absolutamente distintas? Provas diferentes, aplicadas em
horarios diferentes, que contempla concursos diferentes, o que torna a
Acéo do requerente, candidato a REM OC;AO, jprocesso n.

201440902970, INATINGIVEL PELA DECISAO CONCESSIVA DA
SEGURANCA, que a toda evidéncia contempla apenas as decisdes
proferidas pelo JEFAZ nas ac¢tes que discutem o concurso de INGRESSO?
m) Em suma, a decisdo proferida nos autos da demanda patrocinada pelo
requerente, processo n. 201440902970, contra o ato ilegal e
inconstitucional praticado pela banca ao corrigir a sua Prova Discursiva
do CONCURSO DE REMOCAO esta em pleno vigor por NAO TER SIDO
AFETADA PELA DECISAO PROFERIDA NO MANDADO DE
SEGURANCA, que e limitou a declarar incompetente o JEFAZ para
processar e julgar demandas relativas ao concurso de INGRESSO, que
discutem o item 2.4 da Peca Pratica? Também € inexoravel que a
seguranca concedida ATINGE TODAS AS ACOES mencionadas e
relacionadas na inicial, ou sga, que DISCUTEM A PROVA DE
INGRESSO, ndo sendo possivel a ampliacdo dos efeitos para agdes que
nao foram objeto do mandamus, sob pena de VIOLACAO DIRETA do art.
506 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual a sentenca faz coisa
jugada as partes entre as quais é dada, NAO PREJUDICANDO
TERCEIROS, o que confirma a tese de que os efeitos da sentenca somente
operam "inter partes'?
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Avanca o recorrente paraassndar que (fls. 701/704):

E de sabenca geral que o julgador esta adstrito aos limites da lide. Neste
sentido, deve a decisio proferida no MS n. 201500120730 atingir t&o
somente as agOes indicadas na sua inicial e consequentemente os seus
autores que foram citados naquele mandamus, jamais podendo atingir
"indistintamente, todos os processos que tramitaram perante o Juizado
Especial da Fazenda Publica". Corretissmo este entendimento, na medida
em gue é a aplicagdo daquilo que se convencionou chamar de eficacia
subjetiva da coisa julgada, instituto juridico deveras conhecido por Vossas
Exceléncias, que por isso que dispensa apresentacfes. No entanto, apenas
para ilustrar, seguem duas decisdes desse STJ sobre o tema:

[...]

Ora, s a sentenca somente faz coisa julgada entre as partes que figuraram
na relacdo processual a ela subjacente, a decisdo recorrida transgrediu
essa regra ao impor os efeitos a demanda proposta pelo recorrente que nao
foi relacionada na inicial e por isso ndo figurou na relacdo processual. E
gue o processo h. 201440902970 proposto pelo recorrente no Juizado
Especial da Fazenda Publica discute a prova do concurso de REMOCAO.
O MS n. 201500120730 foi interposto por um candidato ao concurso de
INGRESSO para declarar o JEFAZ incompetente para processar e julgar
as causas relativas ao concurso de INGRESSO, nado relacionando na
inicial, por ébvio, a demanda do agravado, até porque €le ndo teria
legitimidade para tanto, j& que ndo estava concorrendo ao certame de
REMOCAO.

Na tramitacdo do MS n. 201500120730, todos os candidatos do concurso
de INGRESSO que interpuseram agéo no JEFAZ relacionados na inicial
foram citados e compareceram ao processo. Logo, os efeitos da decisio
somente poderiam atingir a quem participou do processo, aqueles
indicados na inicial e que foram citados como litisconsortes para
participar daquele feito. A decisdo, portanto, JAMAIS PODERIA
ATINGIR O PROCESSO DO AGRAVADO, ou sgja, néo poderia o Orgéo
Julgador ampliar ou ultrapassar os limites subjetivos da lide, tudo em
obediéncia ao que determina o art. 506 do CPC.

Some-se a isto o fato de que as demandas objeto do MS n. 201500120730
possuem causa de pedir totalmente diferente do processo n. 201440902970
proposto pelo recorrente. Enquanto aquelas dizem respeito a repercussio
da mudanca do critério de correcéo (barema) do item 2.4 da peca pratica
da prova subjetiva (1,0 ponto), cuja alteracao reflete na prova de todos os
outros candidatos, ja que o critério de correcdo deve ser igual para todos,
a demanda do recorrente discute a ILEGALIDADE e
INCONSTITUCIONALIDADE do ato administrativo de correcéo de sua
prova subjetiva, cuja alteracdo reflete exclusivamente na sua prova,
relativo a 06 itens da questdo de Dissertacdo e mais 02 itens da questao
Discursiva, conforme foi relatado nos cinco primeiros paragrafos do voto
vencedor.

Esclarecendo melhor, a analise do MS n. 201500120730 leva a conclusdo
de que nos itens 01 a 11 da exordial o impetrante DELIMITA A CAUSA
DE PEDIR E O OBJETO DAQUELE MANDADO DE SEGURANCA a
impugnacdo especifica das decisdes proferidas pelo Juizado Especial da
Fazenda Publica que atribuiram 1,00 ponto relativa a desconsideragéo do
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guesito 2.4 da Peca Prética do concurso de INGRESSO e determinou a
suspensao do certame, fato reafirmado nos itens seguintes (26, 34, 35, 37 e
38), em que em suma o impetrante ressalta que as decisdes combatidas
naquele writ so aquelas que "determinaram a suspensdo do concurso e a
mudanca de barema de correcdo com atribuicdo de um ponto extra para
alguns candidatos’. Resta claro que o elemento objetivo do Mandado de
Seguranca é a anulacdo de todas as decisdes proferidas pelo Juizado
Especial da Fazenda Publica que tenham realizado alteracéo de critério de
corregdo da Prova Subjetiva, especificamente no quesito 2.4 da Pega
Prética, do concurso publico de Delegacéo de Serventias Extrajudiciais do
Estado de Sergipe na modalidade INGRESSO.

Este ndo é o caso da demanda proposta pelo recorrente. Apesar de discutir
ato administrativo praticado pela banca examinadora comum as duas
modalidades de concurso, o ato impugnado pelo recorrente € outro
completamente diferente daqueles que foram objeto das demandas que
foram combatidas pelo MS n. 201500120730.

Conforme se vé no inicio do voto condutor, o objeto da demanda do
recorrente sdo os critérios de corregdo utilizados de forma ilegal e
inconstitucional nos 06 itens da questo de Dissertacdo e mais 02 itens da
guestéo Discursiva. Stuacles diversas ndo podem ser tratadas de formas
iguais, sob pena de violagdo ao principio da igualdade, erigido a
categoria de Dogma Constitucional.

Enfim, aplicar indistintamente a solucdo de um conflito para outro que
ndo foi objeto de discussdo viola ndo sb o art. 506 do CPC - instituto da
coisa julgada - que protege terceiros contra efeitos de decisdes proferidas
€M processos que nao participaram, como também o principio do devido
processo legal, em seu sentido material, previsto no inciso LIV do art. 5°
da Constituicdo da Republica.

Por outro lado, deve-se ainda observar, por ser questdo de ordem publica
gue, conforme dito na inicial deste Mandado de Seguranca, que a
COMPETENCIA ABSOLUTA é definida pela Constituicio Federal e pela
legislacio infraconstitucional. Ao JUDICIARIO cabe apenas DIRIMIR OS
CONFLITOS e, nesta tarefa, deve resolver as questdes propostas Unica e
exclusvamente pelas partes, cujas DECISOES DEVEM APENAS
ATINGIR AS PARTES DO PROCESSO, ndo devendo ser estendidas a
terceiros que sequer foram mencionados no processo. Somente a LEI, em
sentido amplo, é dado o poder de definir GENERICAMENTE sobre a
competéncia e jurisdicdo, ndo cabendo tal tarefa ao Poder Judiciério, que
apenas decide para o caso concreto especifico.

Ao par disto, o voto condutor aplicou a "coisa julgada" ultra partes,
conferindo efeitos transcendentes para atingir o processo do recorrente que
ndo foi objeto do MS n. 201500120730, cujas causas de pedir sdo
totalmente diferentes, tendo apenas como Unica coincidéncia o praticante
do ato impugnado - banca examinadora.

Por fim, a par de requerer a concessdo de tutdla de urgéncia, postula, no méito

[...] sga conhecido e provido o presente recurso ordinario, reformando a
decisio que denegou a seguranca do mandamus impetrado para
CONCEDER A SEGURANCA pleiteada, determinando a autoridade
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coatora que reconheca o direito liquido e certo do Recorrente/lmpetrante
ao 3° lugar no certame de delegacdo de Serventias Extrajudiciais,
exatamente na forma em que foi pleiteada.

ContrarrazOes gpresentadas gpenas pedo ESTADO DE SERGIPE (fls
717/725), quedando inertes os demais interessadog/litisconsortes passvos (fls 714 e 735).

O Minigério Puiblico Federd, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, opinou pelo ndo conhecimento do
recurso, umavez que "néo ha direito liquido e certo a ser amparado” (fl. 1.276).

Em 4/6/2019, negua provimento ao recurso ordindrio (fls. 1.224/1.233), cujo
decisdrio, frente a agravo interno mangado pelo autor, torneé sam efeito em 3/2/2020 (fls
1.280/1.292), em sede de juizo de retratacéo.

Na peticdo de fls. 1.304/1.307, TIAGO SIQUEIRA MENDONCA aduz que,
a despeito de ser litisconsorte passvo necessiio, "o feito vem tramitando de forma
irregular, sem que tenha ocorrido a vinculacdo dos representantes processuais” (fl.
1.305), razéo pela qud requereu "o chamamento do feito a ordem, com vistas a que se
proceda com a correta vinculagdo do representante processual que a esta subscreve e
consequente declaracéo de nulidade dos atos processuais respectivos’ (fl. 1.306).

Por meio do despacho de fl. 1.309, determina a vinculagéo do representante
processud do referido requerente, o que fai redlizado, consoante certiddo defl. 1.312.

O impetrante, discordando do pleto do sobredito litisconsorte passivo,
sugtentou a inexigéndia de atos a serem anulados (fls. 1.314/1.318).

Na assentada de 18/8/2020, a (fl. 1.327):

[..] a Primeira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranca, diante do afastamento dos
fundamentos adotados na origem, e, por maioria, vencidos os Ss.
Ministros Relator e Regina Helena Costa, determinou a devolucdo dos
autos a0 &. Ministro Relator para que prossiga no exame das demais
guestbes alegadas no recurso, nos termos do voto do &. Ministro Gurgel
de Faria. Dispensada a lavratura de acérdao.

E O RELATORIO.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.011 - SE (2019/0161639-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: TONY CARLO CORREIA FERREIRA
: SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867

MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044

: ESTADO DE SERGIPE

: ROBSON NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S) - SE002954
: TIAGO SQUEIRA MENDONCA

: MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

: EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO

: JOSE PAULO CARDOSO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CARTORIO
EXTRAJUDICIAL. CONCURSO PUBLICO DE REMOCAO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MERITO.
DECISAO FAVORAVEL AO CANDIDATO IMPETRANTE
PROFERIDA NO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA DE ARACAM. POSTERIOR DECISAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE QUE PROCLAMOU A
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA PARA DIRIMIR QUESTOES RELATIVAS
A CORRECAO DE NOTAS E RECLASSIFICACAO DE
CANDIDATOS NO CERTAME EM QUESTAO. LIMITES
OBJETIVOS E SUBETIVOS DA COISA JULGADA FORMADA
NO WRIT DECIDIDO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. ARTS,
503 E 506 DO CPC/15. CASO CONCRETO EM QUE A
DECISAO PROFERIDA PELO TJSE NAO SUPRIMIU OU
EXTINGUIU A EFICACIA DA DECISAO ANTERIORMENTE
PROFERIDA PELO JUIZADO ESPECIAL. INAPTIDAO DA
ACAO MANDAMENTAL PARA FUNCIONAR COMO
SUCEDANEO RECURSAL. RECURSO PROVIDO.

1. A adocdo de fundamentos decisorios diversos e prgudicias frente
aqudes defendidos pela parte litigante, sO por 9, ndo caracteriza a
ocorréncia de julgamento extra petita. Nesse sentido, "E firme o
entendimento desta Corte Superior de que ndo ocorre julgamento
extra petita quando o Juiz golica o diréto ap caso concreto sob
fundamentos diversos daqueles apresentados pela pate' (Agint no
REsp 1.599.341/GO, Rd. Minigro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/4/2019).

2. Tira-se dos autos que o ora recorrente Sse inscreveu N0 CONCUrsD
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pablico regido pelo Editd n. OL/TJSE/Notéios e Oficias de Regigtro,
de 13/3/2014, com objetivo de concorrer a uma das 17 vages
especificas para Provimento por REMOCAO, em que foi gprovado na
primeara fase — prova objetiva (fls 38/43). Na segunda fase (Prova
Escrita e Prética), foi-lhe dribuida a nota 5,63 (cinco pontos e
sessenta e trés centéamos), conforme congda no  Editd n.
10/TISE/Notérios e Ofidas de Registro, de 22/9/2014 (fls. 44/49).

3. Inconformado com a nota que |he fa aribuida na segunda fase,
guizou a Acdo Ordinaria n. 201440902970, que tramitou no Juizedo
Especid da Fazenda Publica de Aracgu/SE, julgada parcidmente
procedente, confirmando a liminar. Ja em cumprimento a essa liminar,
a Comisséo Examinadora mgorou sua nota para 7,82.

4. Apos a redizacdo das demas fases do cetame, a Comissio
Organizadora publicou o resultado find do concurso pablico por meo
do Editd n. 39/TJSE/Notarios e Ofidas de Regigro, de 28/10/2015,
homologado em 17/12/2015, no qud o ora recorrente fol dassficado
sub judice em 3° (tercaro) lugar na modaidade "provimento por
remocao”, com anota 7,59.

5. O presente mandado de seguranca foi impetrado contra o Editd n.
40/TJSE/Notarios e Ofidas de Regidro, de 29/2/2016, que rebaixou
a sua dassficagéo paraa 62 (sexta) posicéo, com anota 6,49.

6. O Tribuna de origem denegou a seguranca sob o fundamento de
gue a decisdo prolatada na Acdo Ordinaria n. 201440902970, que
tramitou no Juizado Especid da Fazenda Plblica de Aracgu/SE, teria
sgdo anulada em face do reconhecimento da incompeténcia absoluta
daguele juizo, nos autos do pogterior Mandado de Seguranca n.
201500120730, impetrado por outro candidato perante o TYSE.

7. Contudo, no caso ora decidido, a eficacia da decisfo proferida na
pretérita Acdo Ordinaria n. 201440902970 (emanada do Juizedo
Especid da Fazenda Plblica de Aracgu) ndo fo cancdada ou
prgudicada pela incompeténcia absoluta a0 depois declarada pelo
Tribund de Judica de Sergipe no Mandado de Seguranca n.
201500120730, ateor dos limites objetivo e subjetivo da coisa julgada
formada nesse mesmo mandamus (arts. 503 e 506 do CPC/15).

8. A pessod esferajuridica do ora recorrente, no que agraciada pela
favoravd decisdo proferida no multicitado Processo 201440902970
(Juizado Especid), ndo se viu aingida nem afetada pela ordem
posteriormente concedida nos autos do Mandado de Seguranca n.
201500120730 (TJSE), tendo em vida que esta Ultima espraiou sua
eficacia somente em relacdo aos dezessal's processos dencados na
peticéo inidd que Ihe deu origem.

9. Outrossm, inexigindo nos autos naticia de que a decisfo judicd
proferida nos autos da referida Acdo Ordinaria n. 201440902970
tenha Sdo eventudmente reformada ou rescindida, néo poderia a
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autoridade impetrada, por mera decisfo adminidrativa, determinar que
fosse da desconsderada e, via de consequéncia, fossem "desprezados
[...] oseditaisn® 28 e 38" (fl. 91).

10. Como obsarva Jose Frederico MARQUES. "Passando em
julgado a sentenca ou acordéao, ha um julgamento com forca de
lei entre as partes, a que estas se encontram vinculadas
imutavelmente." ("Manud de Dirato Processud Civil", val. [11/344,
item n. 698, 22 ed./22tir., 2000, Millennium Editora).

11. Recurso ordin&io provido, a fim de reformar o acorddo recorrido
e conceder a seguranca.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como

relatado, cuida-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto peo ja
srventuaio TONY CARLO CORREIA FERREIRA, com fundamento no art. 105, |1, dinea
b, da Condtituicdo Federa, contra acorddo do Tribund de Jugtica do Estado de Sergipe.

De inicio, a despeito de a retificacéo da autuacdo do presente feito somente ter

ocorrido em 18/5/2020 (certidéo de fl. 1.312), a fim de que constem como interessados 0s
litisconsortes passivos necessari os, inexigem nulidades a serem sanadas, pois o julgamento do
recurso ordinario serd redizado nesta assentada, razéo pela qud se gplica o principio pas de
nulitté sans grief. Nesse sentido:

autor .

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
TRATAMENTO MEDICO E FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
AUSENCIA DE INTIMA(;AO PESSOAL DO REPRESENTANTE
JUDICIAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS SOB PENA DE
PROTELAR INDEFINIDAMENTE A SATISFACAO INTEGRAL DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DE SERGIPE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a eventual nulidade dos atos processuais
praticados posteriormente & concessao de liminar e sentenca procedente em
Mandado de Seguranca, por auséncia de intimacdo do representante
judicial.

2. De acordo com o disposto nos arts. 70. da Lei 1.533/1951 e 70. da Lei
12.016/2009 a intimacdo da autoridade coatora para prestar informactes
no Mandado de Seguranca deve ser pessoal. Contudo, conforme
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a decretacdo de nulidade de
atos processuais depende da efetiva demonstracdo de prejuizo da parte
interessada, prevalecendo o principio pas de nulitté sans grief (Pet
9.971/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 3.2.2014).

3. No caso dos autos, e como bem definido pelo Tribunal de origem, ndo
ha falar em nulidade dos atos praticados que sucederam a prolacéo da
decisdo, que concedeu o writ, em razdo de absoluta auséncia de prejuizo
na espécie e em observancia ao principio da instrumentalidade das formas,
sob pena de protelar indefinidamente a satisfacdo integral da prestacéo
jurisdicional.

4. Agravo Regimental do ESTADO DE SERGIPE a que s nega
provimento.

(AgRg no REsp 1.372.038/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 5/10/2018)

Assim, passo ao exame das questdes veiculadas no recurso ordinario do
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Extrai-se dos autos que o recorrente se inscreveu no concurso publico regido
pelo Editd n. 0L/TJSE/Noté&ios e Ofidas de Registro, de 13/3/2014, com o objetivo de
concorrer a uma das 17 vagas especificas para Provimento por REMOCAO, em que foi
gprovado na primera fase — prova objetiva (fls. 38/43). Na segunda fase (Prova Escrita e
Prética), foi-lhe aribuida a nota 5,63 (cinco pontos e sessenta e trés centésmos), conforme
congta no Editd n. 10/TJSE/Notérios e Ofidas de Registro, de 22/9/2014 (fls. 44/49).

Inconformado com a nota que Ihe fai atribuida na segunda fase, o autor guizou
a Acdo Ordindria n. 201440902970, que tramitou no Juizado Especial da Fazenda
Publica de Aracaju/SE, naqud formulou os seguintes pedidos (fls. 275/276):

ISSO POSTO, requer a Vossa Exceléncia a citagdo dos demandados, na
pessoa dos seus representantes legais para, querendo, comparecer a
audiéncia de conciliacéo, instrucao e julgamento designada, apresentado a
defesa que tiver, caso manifestem interesse apds prévia consulta deste
Juizo.

Processada a acdo e julgado procedente a pretensdo, requer a Vossa
Exceléncia a efetivacdo da antecipacdo da tutela inicialmente concedida,
ou, caso ndo tenha sido concedida de plano, que o sgja integralmente ao
final, inclusive quanto ao pedido de SUSPENSAO DO CERTAME caso
ndo haja o trénsito em julgado desta decisdo até o encerramento da Ultima
fase - prova de titulos. De uma forma ou de outra, requer a consolidacéo
da obrigacéo ora pleiteada.

Na hipétese em que a Banca Examinadora néo dé efetivo cumprimento ao
gue lhe foi determinado, ou sgja, na nova correcdo ndo calibre a
pontuacdo dentro dos parametros definidos em sede de antecipacdo de
tutela, requer a Vossa Exceléncia que proceda, de per si, a correcdo da
prova do requerido para que sga garantida a nota adequada e justa,
dentro dos critérios estabelecidos por este respeitavel Juizo, nao
representando este ato interferéncia entre os Poderes, mas sim a garantia
da efichcia plena da decisdo judicial e, via de conseguéncia, a
harmonizac&o desses Poderes, dentro do sistema de freios e contrapesos.
Iniciada a instrucdo do feito, caso Vossa Exceléncia entenda necessario
requer a nomeagdo de pessoa habilitada, de notavel saber juridico na
especialidade Direito Notarial e Registrai, para que efetue exame técnico e
apresente laudo em até 5 (cinco) dias antes da audiéncia de instrucdo a ser
designada, tudo na forma do art. 10 da Lel n. 12.153 de 22 de dezembro
de 2009.

Por fim, requer a Vossa Exceléncia a condenacéo dos requeridos aos 6nus
sucumbenciais, além de provar o alegado por todos os meios de prova,
inclusive documentais, testemunhais e nomeacao de pessoa habilitada para
elaboracdo de exame técnico, visando auxiliar o Juizo, caso sga
necessario.

O dizo a quo julgou parcidmente procedente o pedido no Processo n.
201440902970, nos seguintes termos (fl. 282):
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Isto posto, reconhecendo a ilegalidade e inconstitucionalidade do ato
administrativo impugnado, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido inicial, confirmando a antecipacdo de tutela deferida nos seus
exatos termos, tornando definitiva a obrigacdo ali determinada. Atendo a
gue, consoante se verifica no Edital n. 28 - TISE - Notérios e Oficial de
Registros, de 23 de Abril de 2015, o CEBRASPE ou CESPE/UnB cumpriu
a decisdo que lhe foi dirigida, atribuindo nova nota ao autor, extingo o
processo com julgamento do mérito, com fundamento no 269, | do CPC.

De fao, en cumprimento a decisfo judidad que concedera a liminar, a
Comissio Examinadora mgorou a nota do ora recorrente para 7,82 (fl. 59).

ApOs a redizacéo das demais fases do certame, a Comisséo Organizadora
publicou o resultado find do concurso publico por meio do Editd n. 39/TJSE/Notérios e
Ofidas de Regidro, de 28/10/2015, homologado em 17/12/2015 (fl. 60), no qud o
recorrente fal classficado sub judice em 3° (terceiro) lugar na moddidade "provimento por
remocao”, comanota 7,59 (fls 57/58).

Sucede que em 29/2/2016 foi publicado o Editd n. 40/TJSE/Notarios e Oficias
de Regidtro (ato impetrado), que empreendeu nova dassificacéo find do concurso plblico em
tela, no qud fai o autor rebaixado para a 62 (sexta) posicéo, com nota 6,49 (fls 36/37), cujo
decesso 0 levou a impetrar a presente seguranca, @m que assevera, dentre outros argumentos

(fl. 15):

12 - [...] o ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO - EDITAL N.
40-TJSE - E ILEGAL por trés razdes a saber: 1) é INVALIDO porque
contrariou a decisio homologatéria que se reportou especifica e
textualmente ao resultado final do concurso publico veiculado através do
Edital n. 39-TJSE; 2) é INEFICAZ porque segundo afirma tem como
fundamento o cumprimento de uma decisio registrada na Ata da 46
Sessdo do Tribunal Pleno de Justica do Estado de Sergipe, na qual sequer
existe referéncia ao Concurso Publico, muito menos publicacdo do seu
contelido; e, 3) é também NULO porque atropelou, desconsiderou,
descumpriu uma decisdo judicial que est4 em pleno vigor, quando se sabe
gue os atos administrativos ndo podem jamais descumprir decisdes
judiciais, sendo esta Ultima a razdo mais grave e robusta da nulidade do
ato impugnado, conforme sera demonstrado a seguir.

O Tribund de origem (TJSE) denegou a seguranca, ndo s por entender que a
pretérita deciso proferida no Jdiizado Especid em favor do recorrente teria invadido a
discricionariedade do ato adminigrativo da Comissdo de Concurso, mas também porque essa
mesma decisdo prolatada na Acdo Ordinéria n. 201440902970, que tramitou no Juizado
Especial da Fazenda Publica de Aracgju/SE (e que ensgou a dteracdo da ordem
cassficatdria promovida pelo Editd n. 28/TJSE/Notarios e Ofidas de Regidro, de
23/4/2015, pogteriormente confirmado pedo Editd n. 39, de 28/10/2015), teria Sdo anulada
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em virtude da incompeténcia absoluta daquele Juizado Especial, assm reconhecida no
ambito de poderior acd mandamental movida por outro candidato que participava do
certame, porém namodalidade "ingresso”, mas precisamente no M andado de Seguranca n.
201500120730, que tramitou e fo decidido originariamente pelo Tribunal de Justica de
Sergipe.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes trechos do voto-condutor do acorddo
recorrido, in verbis (fls 1.191, 1.198 e 1.201/1.203):

[...] No caso em andlise o Impetrante pretende, em suma, que sga
declarada a nulidade dos Editais no 40 e 42 - TJSE - NOTARIOS E
OFICIAIS DE REGISTRO, que publicou o resultado final do concurso
publico de remocdo de Serventias Extrajudiciais, alegando que as
Autoridades Coatoras descumpriram comando judicial emanado pelo Juizo
de Direito do Juizado Especial da Fazenda Publica da Comarca de
Aracaju, nos autos do Processo no. 201440902970.

Impende salientar que o Juiz de Direito do Juizado Especial da Fazenda
Publica de Aracaju prolatou tal decisdo, determinando a mudanca nos
critérios de correcdo da prova subjetiva (22 etapa) e o0 acréscimo de
pontuacdo na nota do candidato autor.

Ao meu sentir, a reavaliacdo das questdes aplicadas na segunda etapa do
concurso (prova subjetiva), mediante ordem judicial, implica na indevida
incursdo sobre o mérito do ato administrativo, de forma a violar a
igualdade entre os candidatos e violar a seguranca juridica, diante da
indevida alteracdo na ordem classificatéria, provocada por instancia
incompetente.

[...]

A decisdo judicial indicada, ao reavaliar as respostas do candidato,
alterou a ordem de classificacdo e, via de conseguéncia, alterou o
resultado do certame, de forma que o Juizo do Juizado da Fazenda
Publica de Aracaju adentrou no mérito da demanda administrativa, ao
substituir a banca examinadora, violando a legalidade e a paridade entre
os candidatos.

[...]

Consequentemente, ndo vislumbro ilegalidade no ato da Autoridade
Coatora, bem como néo vislumbro o alegado direito liquido e certo do
I mpetrante, considerando que foi declarada nula a decisdo prolatada pelo
Juizo da Fazenda Publica, por incompeténcia de Foro, para apreciar
guestdes afetas aos concursos publicos.

Neste sentido, eis a decisdo desta Corte de Justica nos autos do Mandado
de Segurancga n° 201500120730:

DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANGA CONCURSO PUBLICO PARA
DELEGACAO DE SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS -
PRELIMINARES PERDA DE OBJETO - INOCORRENCIA
PERMANENCIA DO INTERESSE PROCESSUAL DO
IMPETRANTE - REVOGACAO DAS LIMINARES CONCEDIDAS
PELO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA E
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HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DO CERTAME NAO
TEM O CONDAO DE ENSEJAR A PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO DESTE WRIT, DEVIDO AO FATO DE AINDA
TRAMITAREM AS ACOES PERANTE O REFERIDO JUIZO -
DECADENCIA - NAO CONFIGURACAO PRELIMINARES
REJEITADAS MERITO - COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA CONHECER DE MANDAMUS IMPETRADO
CONTRA ATO EMANADO DE JUiZ DO JUIZADO ESPECIAL,
COM O FITO DE CONTROLE DE COMPETENCIA -
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA
CONFIGURADA - ACOES ORDINARIAS MOVIDAS COM O
DESDERATO DE REVER CRITERIO DE CORREQAO DE
PROVA COMPLEXIDADE DAS CAUSAS E RELEVANCIA DO
OBJETO SUFICIENTES PARA AFASTAR A COMPETENCIA DO
JUIZADO NULIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS POR
JUiZO INCOMPETENTE - DIREITO LIQUIDO E CERTO
CONFIGURADO SEGURANGA CONCEDIDA UNANIME.

Assim, a ordem deve ser denegada, haja vista a inexisténcia de direito

liquido e certo a ser amparado.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

Essa conclusdo, agora por maioria (voto-vencido do Desembargador Edson
Ulisses de Mdo, as fls 1.168/1.171), fo raificada no julgamento dos subsequentes
aclaratdrios interpostos pelo impetrante. Confira-se (fl. 1.166):

Nessa senda, DEPREENDE-SE DE FORMA INEQUIVOCA QUE A
DECISAO COMBATIDA EXPLANOU, apés fazer consideracdes, inclusive
citando doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria, a despeito do
entendimento formulado pelo Embargante, que foi efetivamente
reconhecida a nulidade da decisdo proferida pelo JEFAZ nos autos de n°
201440902970 e, consequentemente, delimitada a inexisténcia de direito
liguido e certo do ora Embargante.

Esse, pois, o contexto fatico-juridico devolvido a apreciacdo do STJ.

A saida, ndo prospera a insurgénda recursal no que aponta ter o Tribund de
origem promovido julgamento extra petita da lide mandamentd.

Com efato, embora a decisdo recorrida néo tenha examinado muitos dos
argumentos lisados pelo impetranterecorrente, certo € que os fundamentos nda indicados,
que redundaram na rgjeicéo da pretensdo autord, néo se desviaram do objeto da causa. De
fato, enquanto o autor do writ sustenta a prevaéncia e a eficacia da decisfo que lhe fora
favorédvd no Juizado Especid (Acdo Ordinaria n. 201440902970), a Corte locd assim néo
entendeu, conduindo por dar primezia a discricionariedade das decisdes da Comissfo de
Concurso, bem como ao contelido da decisio exarada no Mandado de Seguranga n.
201500120730, por meio da qud a Corte sergipana recusou competéncia ao Juizado Especid
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da Fazenda PUblica para se imiscuir na revisio das provas redizadas no concurso descrito na
exordia do presente writ.

Em suma, a adocdo de fundamentos decisorios diversos e prgudicias frente
aguees defendidos pda parte litigante, O por 9, ndo caracteriza a ocorréncia de julgamento
extra petita. Nesse sentido, calha reproduzir o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE FUNDAMENTO DIVERSO DO
APONTADO PELA PARTE. POSTULADO DO GARANTISMO FRENTE
AO PODER PUNITIVO ESTATAL. AGRAVO INTERNO DO ENTE
ESTADUAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Enunciado Administrativo 2).

2. A argumentagdo quanto a competéncia administrativa da autoridade
coatora, para aplicar a multa impugnada neste processo, configura
inovacdo recursal, pois ndo fez parte das razbes de interposicdo do
Recurso Especial.

3. E firme o entendimento desta Corte Superior de que ndo ocorre
julgamento extra petita quando o Juiz aplica o direito ao caso concreto sob
fundamentos diversos daquel es apresentados pela parte.

Julgados: Agint no AREsp. 1.188.873/MS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 14.8.2018; AgRg no AREsp. 304.889/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 7.5.2014.

4. O fundamento utilizado pela sentenca e reproduzido no acdrdao
recorrido para anular a multa - reitere-se, a incompeténcia da autoridade
gue a aplicou - poderia mesmo ser conhecido de oficio pelo julgador, até
em razao dos postulados do garantismo frente ao poder punitivo estatal.

5. A competéncia da autoridade sancionadora € questdo essencial ao
controle jurisdicional do exercicio do poder de policia, afigurando-se
inclusive como prejudicial as demais razbes de mérito para o
reconhecimento da nulidade da multa. Destarte, também por essa razao
inexiste qualquer vicio na cognicao efetuada pelas insténcias ordinérias.

6. Agravo Interno do Ente Estadual a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1.599.341/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2019)

Quanto a questéo de fundo propriamente dita, melhor sorte socorre a parte
recorrente.

Como ja relatado, tira-se dos autos que LEANDRO MAIA ALVES DIAS
impetrou o noticiado Mandado de Seguranca n. 201500120730, perante o egrégio Tribund
de Judtica de Sergipe, com 0 objetivo de ver reconhecida a incompeténcia absoluta do Juizedo
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Especid da Fazenda Plblica de Aracgu/SE para processar e julgar diversas acOes
relacionadas a0 concurso publico regido peo Editd n. 01/TJSE/Notarios e Ofidas de
Regidro, de 13/3/2014, ou sgja, 0 mesmo certame versado nesta seguranca. Naguda iniad,
disse 0 candidato Leandro (fls. 104/114):

08. Tal decisdo [proferida pelo Juizado Especiad da Fazenda Publica de
Aracagju], que determina a mudanga do barema de correcdo da segunda
fase do certame (prova discursiva ocorrida em 31/08/2014), com a
concessao de pontos aos autores, foi repetida em diversos processos que
continuam a se multiplicar a medida que novos candidatos tomam
conhecimento de tal tese.

Numerodo [Nome Completo do Datada |Datado Deferimento
Processo  |Autor Distribuicdo |da Medida Liminar
dos Autos

201440902972 |Maria Luiza|17/11/14 Julgado em
Magalhdes de Mo € 22/07/2015
Ferreira

201440902971 |Tony Carlo Correia|17/11/14 Julgado em
Ferreira 21/07/2015

201540901696 |Viviane da Slva|30/07/15 30/07/15
Felix

201540901697 [Danusa Priscila da|30/07/15 30/07/15
Silva Nascimento

201540901760 [Renata Marques |04/08/15 04/08/15
Lima Dantas

201540901761 [Josué Gustavo [04/08/15 06/08/15
Oliveira Viana

201540901901 |Fabiane Andrade|13/08/15 13/08/15
Mendonca

201540901907 |Josima Fernandes de|13/08/15 13/08/15
Medeiros Filho

201540901935 |Bruno Gustavo [13/08/15 17/08/15
Freire Alves

201540901936 [Conceicdo de Maria|14/08/15 14/08/15
de Abreu Ferreird
Machado

201540901998 |Katiane Maria Graga|17/08/15 18/08/15
Santos

201540902008 |Erica Roberts de|17/08/15 19/08/15

Serra Castro

201540902040 |Marcus Vinicius|19/08/15 19/08/15
Potengy de Mdlo

201540902076 |Gustavo Herrera|19/08/15 20/08/15
Salgueiro

201540902102 |Nayana Maria|21/08/15 21/08/15
Albuguergue Meo

201540902103 |Afonso Pedro|21/08/15 21/08/15

Goncalves
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[...]

11. Assim, contra tais decisdes proferidas pela autoridade coatora [Juiz do
Juizado Especid da Fazenda Publica de Aracaju] se insurge o I mpetrante
gue busca, com o presente writ ver concluido o certame para o qual se
inscreveu bem como obedecida a ordem de classificacdo e de notas
homologadas por este E. Tribunal desde outubro de 2014.

[]

21 Como regra geral, estabeleceu-se como critério de competéncia o
patamar de 60 salarios minimos, sendo uma hipétese de competéncia
absoluta determinada, como regra, pelo valor da causa.

22. Tal critério valorativo se coaduna com os principios e ementares dos
juizados especiais, tais como a simplicidade, celeridade e o incentivo a
conciliagdo, valendo observar que tal parametro de 60 salarios minimos
corresponde ao valor geral para as requisicdes de pequeno valor (RPV), o
gue colabora com a tese de que se trata de questbes menos complexas e
com menor potencial lesivo ao interesse publico viabilizando até mesmo
uma solucdo conciliatoria.

23. Nao por outro motivo, as causas de maior complexidade fogem a
alcada de competéncia dos juizados especiais, posto serem manifestamente
incompativeis com o mencionado rito de forma que representam em
verdade um grave risco tanto a seguranca juridica como também a prépria
celeridade do sistema dos juizados, que ndo estdo aparelhados para
receber tais modalidades de lides.

24. Esse é o0 entendimento da doutrina e jurisprudéncia que se encontram
consolidados nos seguintes enunciados do Forum Nacional da Justica
Federal (FONAJEF):

Enunciado n. 91, do FONAJEF: Os Juizados Especiais Federais sdo
incompetentes para julgar causas que demandem pericias complexas
Ou onerosas que ndo se enquadrem no conceito de exame técnico
(art. 12 da lei n. 10.259/2001).

39 Enunciado n. 11, do FONAJE - JEFP: As causas de maior
complexidade probatoria, por imporem dificuldades para assegurar
o contraditério e a ampla defesa, afastam a competéncia do Juizado
da Fazenda Publica.

25. Portanto, no que tange a concurso publico, em que pese nédo haver
previsio expressa no rol do art. art. 2°, 8 1° resta manifesta a
incompeténcia dos Juizados Especiais da Fazenda Puablica, especialmente
guando se tratar da mudanca do critério de corregcdo até entdo adotado,
de forma equanime, a todos os candidatos pela banca examinadora.

[..]]

03 - DOSPEDIDOS

48. Ante o0 exposto, especialmente em razdo da manifesta incompeténcia da
MM. Autoridade Coatora em proferir as decisdes aqui impugnadas, o
requerente, perante este Egrégio Tribunal, pede:

) o deferimento da medida de urgéncia em cardter liminar acima
pleiteada, determinando a suspensio de todas as decisbes da autoridade
coatora relacionadas ao concurso de Outorga de Delegacgtes de Serventias
Extrajudiciais do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, especialmente
as sentencas prolatadas nos autos dos processos 201440902972 (Autor:
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Maria Luiza Magalhdes de Melo e Ferreira) e 201440902971 (Autor:
Tony Carlo Correia Ferreira) fazendo cessar os efeitos das decisies e
sentencas até entdo proferidas.

1) A requisicdo das informagbes de praxe a autoridades apontadas
impetradas bem como que se dé ciéncia do feito ao érgao de representacdo
judicial da pessoa juridica interessada (ESTADO DE SERGIPE) para
adotarem as medidas que entenderem necessarias, tudo nos termos do art.
7° da Lei 12.016/2009.

[11) A intimac&o do representante do Ministério Publico, para que opine e
£ manifeste nos atos e termos do presente mandamus, no prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias.

V) Caso Vossa Exceléncia entenda necessario, intimagdo dos autores das
demandas impugnadas para se manifestarem nos autos, em especial 0s
autores dos processos n° 201440902972 (Autor: Maria Luiza Magalhées
de Mo e Ferreira) e n° 201440902971 (Autor: Tony Carlo Correia
Ferreira) desde que demonstrem efetivo interesse.

V) Que, ao final, esse E. Tribunal confirme a procedéncia deste Mandado
de Seguranca o fim de determinar, definitivamente, a anulacdo das
decisbes proferidas pela autoridade coatora que usurparam a competéncia
deste E. Tribunal.

Como vido na transcricBo acima, referida impetracéo teve por dvo o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do Juizado Especid da Fazenda de Aracgu
apenas em relagdo aos dezesseis processos especificados pelo prdprio impetrante
Leandro (item 08 de sua exordid - fl. 104 destes autos), sendo certo anda que, em comum,
todos esses feitos tinhem por autor candidatos que concorriam na moddidade "ingreso”. E
verdade que nessa mesma ligagem aparecia também o nome do ora recorrente, Tony Carlo
Correla Ferreira (Processo n. 201440902971), em que este igudmente demandou revisto de
uas notas, mas na moddidade "ingresso" (Tony concorreu em ambas as moddidades
"ingres0” e "remocan’).

Consultando-se, porém, esse mesmo rol de dezessai's processos, dentre eles
ndo constou 0 de nimero 201440902970, por meo do qud o candidato Tony, ora
recorrente, reivindicou e conquistou, junto ao Juizedo Especid da Fazenda de Aracgu, a
revisdo e a mgoracéo de sua nota, mas, ressate-se, no amhito das provas para a moddidade
"remocan”, cuja sentenca de parcid procedéncia do pedido embasou a retificacdo de nota
find, conforme o Editd n. 28/TJSE/Notérios e Ofidas de Regigtro, de 23/4/2015, e o Editd
n. 39, de 28/10/2015.

De fato, a teor dos documentos de fls 1.250/1.265, trazidos aos autos junto
com o agravo interno de fls 1.239/1.249, verifica-se que o Processo 201440902970 néo
se confunde com o Processo 201440902971, que, como referido, também tramitou perante
0 Juizado Especid da Fazenda Plblicade Aracgw/SE.

Nesse contexto, conclui-se que a pessoal esfera juridica do orarecorrente,
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no que agraciada pela favorével decisdo proferida no multicitado Processo
201440902970 (Juizado Especial), ndo se viu atingida nem afetada pela ordem
posteriormente concedida nos autos do Mandado de Seguranca n. 201500120730
(TJ/SE), tendo em vida que esta Utima espraiou sua dficacia somente em relacdo aos
dezessais processos eencados na peticéo inidd do candidato Leandro (item 08), que a de
deu origem.

A propdsito, consulte-se o seguinte trecho do voto-condutor do referido
mandamus (fl. 137):

[..]

Nesse toar, chego a conclusdo de que, de fato, falece competéncia ao
Juizado Especial da Fazenda Publica para conhecer das acBes movidas
em face do Estado de Sergipe, que tenham por objeto o concurso publico
para delegacdo de serventias extrajudiciais promovidas por este Tribunal.
Desse modo, por se tratar de incompeténcia absoluta, deve ser acolhida a
pretensdo autoral para reconhecer a nulidade de todas as decisdes
proferidas pelo Juizado Especial da Fazenda Publica nas mencionadas
acOes.

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA para reconhecer a
incompeténcia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Publica para
conhecer das agfes movidas em face do Estado de Sergipe que tenham
por objeto o concurso publico para delegacéo de serventias extrajudiciais
promovido por este Tribunal e, por conseguinte, declarar a nulidade das
decisdes proferidas nas referidas causas.

(Grifos nossos)

Cumpre redcar esclarecedor exceto do voto-vencido do eminente
DESEMBARGADOR EDSON ULISSES DE MELO (fls 1.168/1.171), proferido no
acordado que rgetou o recurso integraivo do ora recorrente TONY CARLO CORREIA
FERREIRA (fls 1.169 e 1.170):

E necessério salientar que, ao contrério do afirmado pelo interessado
Tiago Squeira Mendonga e no acordao embargado, a decisdo proferida
no Mandado de Seguranca n° 201500120730 néo atingiu, indistintamente,
todos os processos que tramitaram perante o Juizado Especial da Fazenda
Publica, haja vista que o julgador esta adstrito aos limites da lide e, no
caso do referido mandamus, o Impetrante estava discutindo a validade das
decisbes proferidas pelo mencionado Orgdo julgador nos processos que
tinham por objeto as vagas destinadas aos ingressos na carreira, citando,
especificamente, seus ndmeros-tombos.

[...]

Destarte, 0 julgamento do MS n° 20150012730, o Impetrante, Leandro
Maia Alves Dias, deixou claro que seu inrteresse estava relacionado a
ordem de classificacdo dos candidatos aprovados no certame para
delegacdo de serventias e extrajudiciais deste Tribunal, que concorreram as
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vagas destinadas ao INGRESSO. Tanto que um dos processos por ele
mencionado, no qual figurou Tony Carlo Correia Ferreira como autor, foi
0 de n° 201440902971, o qual discute correcdo de prova destinada aos
candidatos que concorreram as vagas para INGRESSO. Assim, ndo foi
incluido no MS n° 201500120730 o processo n° 20144092970, no qual et
fundamentado o presente mandamus, ja que se refere as vagas destinadas
para REMOCAO.

Destarte, 0 acorddo ora embargado NAO CONSIDEROU as decisdes
judiciais proferidas no MS n° 201500120730 e nos Embargos de
Declaracdo n° 201600111782, das quais fui Relator, nas quais fixou
EXPRESSAMENTE consignando que ndo so antingidos 0s processos ndo
mencionados na inicial do referido mandamus, dentre os quais 0 movido
pelo Embargante perante o Juizado Especial da Fazenda Publica de n°
201440902970, cuja decisdo sustenta o direito ora reclamado.

Em suma, consoante as razdes que vem de se dedlinar, a eficacia da decisfo
proferida na pretérita Acdo Ordinaria n. 201440902970 (emanada do Juizado Especid da
Fazenda PUblica de Aracgu) ndo foi cancelada ou preudicada pelaincompeténcia absoluta
a0 depois declarada pelo Tribund de Judtica de Sergipe no Mandado de Seguranca n.
201500120730, ateor dos limites objetivo e subjetivo da coisa julgada formada nesse mesmo
mandamus (arts. 503 e 506 do CPC/15). Logo, a percepcdo contraria, como exposta no
acordao orarecorrido (fl. 1.201), n&o pode prevalecer nem ser erigida, SO por S, em obice
a pretensdo mandamenta do recorrente TONY CARLO CORREIA FERREIRA, no que
aspira a mehor classficacéo e respectiva prioridade na escolha de serventia peo critério
"remogan’.

De outro giro, conquanto o voto-condutor do acordéo recorrido tenha, em
segundo e diginto fundamento, denegado a seguranca também pelo fato de que ndo poderia o
magidrado que auou na Acdo Ordinaria n. 201440902970 (Juizado Especid da Fazenda
Plblica de Aracgu) ter incursonado "sobre o mérito do ato administrativo, de forma a
violar a igualdade entre os candidatos e violar a seguranca juridica, diante da indevida
alteracdo na ordem classificatoria” (fl. 1.191), cuidase, esse argumento, de motivo
igualmente inoponivel no @mbito da presente seguranca, cujo remédio, em regra, Néo
pode fazer as vezes de sucedaneo recursa, como, dids, sustentado nas razbes do recurso
ordin&rio (fl. 696, 3° 8). Para dém dis, a decisfo em comento, por forca de recurso
inominado interposto pdo ESTADO DE SERGIPE, restou confirmada pela competente
Turma Recursd estadud.

Logo, como observa José Frederico MARQUES (“Manud de Dirdto
Processud Civil”, val. [11/344, itemn. 698, 22 ed./22tir., 2000, Millennium Editora):

Passando em julgado a sentenca ou acérddo, ha um julgamento com
forca de lei entre as partes, a que estas se encontram vinculadas
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imutavel mente.

Permitido estd, no entanto, que se ataque a 'res iudicata’ (...),
principalmente através de acéo rescisoria. (...).

Esse prazo é de decadéncia e seu 'dies a quo' se situa na data em que
ocorreu a 'resiudicata’ formal. (...).

Decorrido o hiénio sem a propositura da rescisoria, ha coisa
‘'soberanamente’ julgada, o que também se verifica depois de transitada em
julgado decisdo declarando improcedente a rescisoria.

(Grifos nossos)

Destarte, como acima asseverado, umavez que a decisdo judidd proferida nos
autos da Acdo Ordindria n. 201440902970 nado foi cancelada ou preudicada pea
Incompeténcia absoluta ao depois declarada pelo Tribund de Justica de Sergipe no Mandado
de Seguranca n. 201500120730, e, ainda, considerando-se que inexiste nos autos naticia de
que referido decisum tenha sdo eventudmente reformado ou rescindido, néo poderia a
autoridade impetrada, por mera decisio adminidrdiva, determinar que fose da
desconsiderada e, via de consegquéncia, fossem "desprezados [...] os editais n°® 28 e 38" (fl.
91).

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso ordinario parareformar o
acorddo recorrido e conceder a seguranca pleiteada, a fim de tornar nulos os Editais 40 e
42/TJISE, de modo a restabelecer os €fetos do Editd 39/TJSE — Notarios e Ofidas de
Regidtro. Custas ex lege. Sem condenaco em honorérios advocaticios, nos termos do art. 25
dale 12.016/2009 e da SiUmula 105/STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0161639-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 61.011/ SE

Numeros Origem: 00049269520168250000 201440902970 20150012730 201600114314 201600128235
201600129097 201800108679

PAUTA: 27/10/2020 JULGADO: 27/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : TONY CARLO CORREIA FERREIRA
ADVOGADOS : SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS - DF023867
MANOEL FERNANDES DA SILVA NETO - SE005044
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
INTERES. : TIAGO SIQUEIRA MENDONCA
ADVOGADO : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
INTERES. : EDUARDO SOARESLINS DE CARVALHO
INTERES. : JOSE PAULO CARDOSO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinério, a fim de
reformar o acorddo recorrido e conceder a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



