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RECURSO ESPECIAL N°1.771.979 - PR (2017/0218676-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : HUGO DE ALMEIDA BARBOSA
RECORRENTE . LIDIA COELHO DE ANDRADE BARBOSA
ADVOGADOS : HUGO DE ALMEIDA BARBOSA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
PR011047
ELIZAH ANDRADE DE ALMEIDA BARBOSA - PR054917
RECORRIDO - DARCI STOETERAU DE ASSUMPCAO
RECORRIDO . CELIA REGINA ZADUSKI
RECORRIDO : JUSSARA SIMONI DE ASSUMPCAO
RECORRIDO . ESTER LUANDA DA MAIA DOS SANTOS
RECORRIDO . DENISE SALETE DE ASSUMPCAO PETRINI
RECORRIDO : EDSON ELI DE ASSUMPCAO
RECORRIDO : DULCINEIA DE ASSUMPCAO
RECORRIDO : JEFERSON ARAMIS DE ASSUMPCAO
ADVOGADOS : NIVALDO MORAN - PR007808

LUCIANA VAZ ADAMOLI E OUTRO(S) - PR056859
GIOVANA ANTUNES DE MELO - PR087986
EMENTA

RERECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. PRINCIPIO DA DEVOLUTIVIDADE. DIMENSOES
HORIZONTAL E VERTICAL OBSERVADAS. 3. QUERELA NULLITATIS. AUSENCIA DE
CITACAO. LITISCONSORCIO NECESSARIO. INEXISTENCIA. VICIO TRANSRESCISORIO NAO
VERIFICADO. 4. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugéo
da lide de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de prestacéao jurisdicional.

2. O principio da devolutividade consiste em transferir ao 6rgdo ad quem o conhecimento de
matérias ja apreciadas pelo juizo a quo e deve ser observado segundo as perspectivas
horizontal e vertical, sob pena de ofensa aos principios do dispositivo e da inércia. O Tribunal
estadual observou os limites impostos pelo referido principio, afastando-se a alegacédo de
sua ofensa.

3. A funcao principal da querela nullitatis é impugnar a sentenca mediante a anulacdo da
prépria relagdo processual, pois o que lhe d& ensejo € a existéncia de um vicio
transrescisorio, tal como a auséncia de citacao de litisconsorte necessario.

3.1. O litisconsércio necessario estara configurado quando a lei dispuser a respeito ou
guando, pela natureza da relacao juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da
citacdo de todos que devam ser litisconsortes, sob pena de a sentenca de mérito ser nula ou
ineficaz.

3.2. Verifica-se, na espécie, a existéncia de aliena¢do a non domino, de modo que a acao de
usucapiao devera ser proposta em desfavor daquele que possui o dominio registral do
imovel. Assim, de acordo com a legislacdo de regéncia, o promitente vendedor, que nao
possui a propriedade do bem, ndo é litisconsorte necessario da relacdo processual, o que
afasta a ocorréncia de vicio insanavel capaz de subsidiar a querela nullitatis.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 27 de outubro de 2020 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Darcilio de Assumpcéo e Darci Stoeterau de Assumpc¢ao ajuizaram acao em
desfavor de Hugo de Almeida Barbosa e Lidia Coelho de Andrade Barbosa postulando a

declaracéo de nulidade da acédo de usucapiao anteriormente promovida pelos réus.

O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial, ao
argumento de que a presente agdo se limitaria a verificar eventual nulidade do processo
anterior, sem averiguar suposta posse do bem usucapido. Asseverou que 0s autores nao
comprovaram a propriedade registral do imével, de modo que sua citagcdo, de fato, seria

dispensada.

Interposta apelagdo pelos autores, a Décima Oitava Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Parana deu-lhe provimento para julgar procedente o pedido da
exordial a fim de declarar a nulidade da acéo de usucapidao anteriormente ajuizada, com o

respectivo cancelamento da matricula aberta em raz@o da sentenga desconstituida.

O acordao esta assim ementado (e-STJ, fls. 492-500):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE NULIDADE DE PROCESSO
DE USUCAPIAO POR AUSENCIA DE CITACAO DE [LITISCONSORTE]
NECESSARIO ("QUERELA NULLITATIS") - USUCAPIAO DECLARADA
EM SENTENCA, COM BASE EM CONTRATO DE COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS, SEM QUE TENHA HAVIDO CITAGAO
DOS PROMITENTES - VENDEDORES, POSSUIDORES INDIRETOS,
INDICADOS NO TITULO - IRREGULARIDADE INSANAVEL, QUE
DESAFIA ATE MESMO A ARGUICAO DE COISA JULGADA -
APLICACAO DA SUMULA 263 DO STF - ACAO DE NULIDADE
JULGADA PROCEDENTE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO,
COM INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Hugo de Almeida Barbosa e Lidia Coelho de Andrade Barbosa interpdem

recurso especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, apontando
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violagdo aos arts. 515, § 1°, 535, I e Il, e 942 do CPC/1973.

Sustentam, em sintese, ter havido negativa de prestacéo jurisdicional por
parte do Tribunal de origem, bem como a nulidade do acordéao recorrido ao fundamentar a
decisdo em questdo ndo devolvida pelos apelantes em seu recurso. Aduzem, ainda, ndo
haver litisconsorcio necessario na acao de usucapido para o caso de possuidor indireto ou

de promitente vendedor do imovel.
Contrarrazdes as fls. 582-587 (e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.771.979 - PR (2017/0218676-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia posta neste recurso especial consiste em saber, além da
adequacdo da tutela jurisdicional prestada e da ofensa ao principio da devolutividade, se o
possuidor indireto ou o promitente vendedor do imével € litisconsorte necessario na agéo

de usucapiéo.

Para melhor compreensédo do debate, cumpre fazer um breve histérico dos

autos.

Darcilio de Assumpcdo e Darci Stoeterau de Assumpcao ajuizaram a
presente acdo anulatoria de usucapido (querela nullitatis), relatando que foram clientes de
Hugo de Almeida Barbosa, o qual figurou, em 1996, como advogado na acéo de faléncia da
sociedade empresaria administrada pelos autores, e lhes informou que perderiam todos 0s

seus bens particulares em razéo da referida faléncia.

Sustentaram, ainda, terem sido surpreendidos, em 2011, com a noticia de
gue o antigo advogado teria usucapido um daqueles bens que supostamente lhes seriam
expropriados. Afirmaram, também, que nunca venderam nenhum bem ao ex-patrono, de
modo que as assinaturas constantes do contrato de compromisso de compra e venda,

gue subsidiou a acao de usucapido, eram falsas.

Dessa forma, levando-se em consideracdo que os autores da demanda
eram proprietarios do imével e nunca foram citados para a agéo de usucapido, a sentenca

nela proferida seria inexistente em virtude de vicio insanavel.

Em contestacdo, os réus asseveraram que o imovel foi adquirido dos
autores por meio de contrato de compromisso de compra e venda, firmado em 12/9/1994,
inexistindo vicio no negaocio juridico, assim como afirmaram que a acdo de usucapido foi

promovida em desfavor da proprietaria do bem.

O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido ao argumento

de que, na acdo de usucapido, 0s entdo requerentes consignaram que parte da
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propriedade usucapida era de Espirituosa Maria da Conceicao, falecida, sendo que, devido
ao processamento do inventario, os herdeiros alienaram a referida area ao Sr. Darcilio e a
Sra. Darci por meio de escrituras publicas de compra e venda, as quais, posteriormente,
teriam sido alienadas ao Sr. Hugo e a Sra. Lidia mediante contrato de compromisso de

compra e venda.

Diante disso, a acdo de usucapido foi promovida somente em desfavor do
espolio da Sra. Espirituosa, pois era quem constava como a proprietaria registral do
imovel, tendo sido citados por mandado os confrontantes e por edital os réus incertos e

nao sabidos.

Ainda de acordo com a sentenca, na acdo de usucapido o Ministério Publico
se manifestou pela regularidade do processo e o Magistrado proferiu decisao favoravel ao
pleito petitorio, pois 0s autores eram possuidores do imével ha mais de 20 (vinte) anos, de

forma mansa e pacifica e com animus domini.

Isso posto, na sentenca proferida nestes autos, o Juizo de primeiro grau
considerou que, nas acdes de usucapido, a citacdo exigida € somente a do antigo
proprietario, ou seja, aquele que possui o dominio registrado, o que foi observado na

hipotese em anlise.

Por sua vez, ao dar provimento a apelagéo para julgar procedente o pedido
de anulacdo da sentenca de usucapido, a Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de
Justica do Parana considerou que os apelantes eram litisconsortes necessarios na acao
de usucapido, pois o pleito petitorio teve como base o compromisso de compra e venda
firmado entre as partes, de modo que os promitentes vendedores, ora recorridos, seriam
possuidores indiretos do imével e, por isso, deveriam ser citados, conforme determina a
Sdmula 263/STF.

Colocadas essas premissas iniciais, passa-se a analise do recurso.

1. Negativa de prestacao jurisdicional

Hugo de Almeida Barbosa e Lidia Coelho de Andrade Barbosa sustentam
gue houve negativa de prestacdo jurisdicional por parte do Tribunal de origem no

julgamento da apelacgéo, pois haveria vicios quanto a impossibilidade de conhecimento, de
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oficio, da posse indireta, a transferéncia da posse, a auséncia de arrecadacao do imovel
no processo de inventario, a diferenca de metragem entre o imével usucapido e aquele
constante do compromisso de compra e venda, bem como ao desaparecimento dos livros
do Tabelionato de Balsa Nova/PR.

Os argumentos, contudo, ndo procedem. Isso porque, da leitura do acérdao
que julgou o apelo interposto na origem e do aresto dos aclaratérios, depreende-se que a
Corte local apreciou, de forma clara e fundamentada, todas as questdes suscitadas pelas

partes.

Ademais, de forma certa ou errada, as questdes, que ora se confundem com
0 mérito recursal e serdo pormenorizadamente analisadas, foram apreciadas pelo Tribunal
de origem, ndo havendo, portanto, a apontada negativa de prestacao jurisdicional, mas sim
a pretensdo de rejulgamento das matérias ante o inconformismo com o resultado, motivo
pel qual se afasta a violagéo aos arts. 489, § 1°, V, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil de
2015.

2. Principio da devolutividade

No que se refere a nulidade do acordao recorrido por ofensa ao principio da
devolutividade, os insurgentes asseveram que a Corte estadual se fundamentou em fato
ndo suscitado pelos ora recorridos nas razdes de apelacdo, consubstanciado na
existéncia de posse indireta dos promitentes compradores sobre o bem usucapido, o que,

em ultima analise, ofenderia, ainda, os principios do contraditério e da ampla defesa.

O principio da devolutividade, previsto no art. 1.013 do CPC/2015
(correspondente ao art. 515 do CPC/1973), consiste em transferir ao 6érgdo ad quem o
conhecimento de matérias ja apreciadas pelo juizo a quo e deve ser observado segundo
as perspectivas horizontal e vertical, sob pena de ofensa aos principios do dispositivo e da
inércia.

Relembre-se que a dimensdo horizontal pode ser resumida como "o que"”
sera julgado, enquanto a dimensao vertical pode ser sintetizada como "sobre qual" material
0 6rgdo competente podera se debrucar para decidir a controvérsia.

Sao0 nesse sentido as licdes da doutrina:
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A dimenséo horizontal da devolugéo € entendida pela melhor doutrina
como a extensdo da devolucao, estabelecida pela matéria em relacao
a qual uma nova decisdao é pedida, ou seja, pela extensdo o
recorrente determina o que pretende devolver ao tribunal. Na
dimensdo vertical, entendida como sendo a profundidade da
devolucéo, estabelece-se a devolucdo automatica ao tribunal, dentro
dos limites fixados pela extenséo, de todas as alegacdes, fundamentos
e questdes referentes a matéria devolvida. Trata-se do material com o
qual o 6rgdo competente para o julgamento do recurso ira trabalhar
para decidi-lo. (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito
Processual Civil: Volume Unico. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p.
1.467)

Esse também é o entendimento do STJ, confira-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS. EXIGIBILIDADE DO CREDITO. CONTRATO DE
SUBEMPREITADA. CLAUSULA QUE VINCULAVA O PAGAMENTO AO
RECEBIMENTO DAS QUANTIAS PELO PRIMEIRO CONTRATANTE.
ALEGACAO DE QUE O PAGAMENTO FOI REALIZADO A
EMPREITEIRA SEM O EFETIVO REPASSE DOS VALORES A
SUBEMPREITEIRA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. COGNICAO.
LIMITES (CPC, ART. 515, § 1°. CLAUSULA MERAMENTE
POTESTATIVA, INERCIA E MA-FE NA COBRANCA DO DEVEDOR
PRINCIPAL. MATERIA NAO SUBMETIDA A APRECIACAO DO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU NEM SUSCITADA NA APELAQAO.
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ACORDAO EXTRA
PETITA. VIOLACAO AOS ARTS. 515 E 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérdao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o artigo 535, incisos | e ll, do Codigo de
Processo Civil.

2. Estabelece o art. 515 do CPC que a apelacdo devolverd ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada. Trata, portanto,
de seu efeito devolutivo. Segundo o dispositivo, em sua
dimenséao horizontal, ndo pode o 6rgéo colegiado julgar matéria
estranha ao recurso, seja pelo principio dispositivo e da
inércia, seja pela precluséo ou coisa julgada que recai sobre os
pontos da sentenca que ndo foram devidamente impugnados.
Pode o 6rgéo julgador, no entanto, dentro das limitacdes e
excecBes legais conhecer das questdes suscitadas em sua
dimenséo vertical, isto é, em sua profundidade, desde que
dentro da matéria debatida ou que seja passivel de
conhecimento ex officio. Precedentes.

3. Na hipo6tese, o Tribunal valeu-se de fundamentacdo jamais
suscitada e debatida, trazendo matéria estranha ao apelo - clausula
meramente potestativa e inércia e ma-fé da recorrente na cobranca de
valores da empresa publica municipal -, acabando por desconsiderar
0 principio tantum devolutum quantum appellatum, incidindo, ao final,
em manifesto julgamento extra petita.

4. Recurso especial provido. (REsp 1.130.118/SP, Rel. Min. Luis
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Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 06/05/0214, DJe de
15/05/2014 - sem grifo no original)

Diante dessas consideracdes, nota-se que, ha espécie, a apelacdo devolveu
ao Tribunal a questao referente a configuracdo, ou ndo, de nulidade da decisdo proferida

na acdo de usucapiao por auséncia de citacao dos ora recorridos (dimensé&o horizontal).

Assim, ao analisar a matéria a ele devolvida, o Tribunal a quo argumentou
gue a acdo de usucapidao foi ajuizada com amparo em contrato de compromisso de
compra e venda firmado entre as partes, de modo que o0s ora recorridos seriam
possuidores indiretos e, por isso, deveriam ter sido citados na acdo de usucapido

(dimenséao vertical).

Oportuno ressaltar, inclusive, que os fundamentos do acorddo estadual se
embasaram na discussao suscitada na contestacao apresentada pelos ora recorrentes,
de modo que ndo h&d como se vislumbrar ofensa ao principio da devolutividade, assim
como nao se verifica, ainda que reflexamente, violagdo aos principios do contraditério e da

ampla defesa.

3. Litisconsorcio necessario

Quanto ao litisconsorcio necessario, inicialmente é importante rememorar
que o ordenamento juridico ndo prevé somente a acdo rescisOria € 0S recursos como

meios para invalidar uma decisao judicial, havendo, ainda, a querela nullitatis insanabilis.

A fungdo principal da querela nullitatis € impugnar a sentenga mediante a
anulacéo da propria relacdo processual, pois 0 que lhe da ensejo é a existéncia de um
vicio insandavel, isto €, a auséncia daquilo que deveria ter antecedido ao proprio processo,
configurando um vicio transrescisério, sem ser alcancado pela limitagdo temporal imposta

aqueles vicios passiveis de serem impugnados por meio da acao rescisoria.
A doutrina assim se manifesta sobre o tema:

O que rende ensejo a querela nullitatis € a auséncia daquilo que
deveria ter vindo antes, que deveria ter antecedido o proprio
processo, aquilo que deveria ser suposto para a existéncia da relacao
processual. Fala-se em vicios transrescisoérios, isto €, aqueles vicios
gue podem ser arguidos mesmo depois, e muito além, de passado o
prazo decadencial para a agdo resciséria. A rescisdo pressupde a
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existéncia do processo; se este sequer chegou ao patamar do ser,
ndo ha o que ser rescindido. (DONIZETTI, Elpidio. CALAZANS, Daniel.
A Querela Nullitatis e seu Cabimento nas Ac¢des em que o
Litisconsorte Passivo Necessario Unitario ndo foi Citado para Integrar
a Lide, 2018. Disponivel em:
http://genjuridico.com.br/2018/08/02/querela-nullitatis-e-seu-cabimento
-nas-acoes-em-que-o-litisconsorte-passivo-necessario-unitario-nao-foi
-citado-para-integrar-lide/#_ftn3. Acesso em 16 de setembro de 2020).

Nao obstante o instituto em analise possa ser aplicado a outras hipoteses,
indiscutivel que seu uso tem sido mais difundido para aquelas situacdes de nulidade
absoluta da citacao, tal como no caso de auséncia de citacao de litisconsorte necessario,
cenario que se amolda perfeitamente a discussao travada nos autos.

A propria jurisprudéncia do STJ admite o ajuizamento da querela nullitatis
para se debater nulidade por auséncia de citacdo de litisconsorte necessario, conforme se

denota do seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA N° 7/STJ. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO UNITARIO. CONFIGURACAO. PROPRIETARIO DO
IMOVEL. ANULACAO. REGISTRO. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. A controvérsia gira em torno das seguintes questdes: (i)
necessidade de a esposa do recorrido integrar o polo ativo da
acao; (ii) ocorréncia de cerceamento de defesa por ndo ter sido
deferida a producédo de prova testemunhal; (iii) cabimento da acao
declaratéria de nulidade de sentenca para desconstituir julgado em
que ndo houve a intimacdo de litisconsorte passivo necessario; (iv)
verificagdo da exigéncia de formagdo de litisconsércio  passivo
necessario nas acles originarias; (v) apuracdo da existéncia de
comportamento contraditério por parte do recorrido e (vi) o valor
fixado a titulo de honoréarios advocaticios.

2. O objeto da acdo declaratéria de nulidade, também denominada
querela nullitatis, é declarar a inexisténcia de uma sentenca
proferida em processo no qual ndo estejam presentes o0s
pressupostos processuais de existéncia. Sob esse aspecto ndo se
pode falar em lide que versa sobre direitos reais imobiliarios para
fins de formacdo do litisconsércio ativo necessario a que alude o
artigo 10 do CPC/1973, ainda que o processo em que proferida a
sentenca tida por inexistente tenha essa natureza.

3. Rever o entendimento da Corte de origem no sentido de ser
desnecesséria a producao de prova testemunhal dada a suficiéncia
dos documentos juntados aos autos esbarra na censura da Sumula n°®
7ISTJ.
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4, Se o provimento da demanda principal depende da prévia
declaracao de nulidade de registro publico de compra e venda de
imovel, é imprescindivel a citagdo do proprietario que consta na
matricula, pois ter4d sua esfera juridica diretamente atingida pela
sentenca. Trata-se de hipGtese de litisconsércio passivo necessario.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a querela nullitatis
€ instrumento habil para debater a falta de citacdo de
litisconsorte necessario em demanda transitada em julgado.

6. Nao se verifica a existéncia de comportamento contraditério do
autor que, ciente da alteracdo na titularidade de bem imével de sua
propriedade, tomou as providéncias pertinentes para solucionar a
questao.

7. A fixagdo da verba honoraria cabe as instancias ordinérias, visto
gue resulta da apreciacdo dos elementos faticos presentes nos autos,
motivo pelo qual é insuscetivel de revisdo em recurso especial
guando fixada de forma proporcional e razoavel, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido. (REsp
1.677.930/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 10/10/2017, DJe de 24/10/2017 - sem grifo no original)

Ressalte-se, ainda, que a causa de pedir e o pedido da querela nullitatis
devem estar restritos a verificagdo da nulidade no processo judicial subjacente, sendo
inadmissivel se estabelecer uma nova discusséo sobre questdes de mérito ja decididas

definitivamente.

Em face dessas ponderacbes, deve-se apreciar a presente controversia
voltando-se os olhos ao litisconsércio necessario, de maneira a se verificar a
imprescindibilidade, ou ndo, de citacdo da parte que supostamente foi negligenciada na

relagéo processual.

Consabido, o litisconsorcio necessario estara configurado quando a lei
dispuser a respeito ou quando, pela natureza da relacéo juridica controvertida, a eficacia
da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes, sob pena de a
sentenca de mérito ser nula ou ineficaz, como determinava o art. 47 do CPC/1973
(correspondente aos arts. 114 e 115 do CPC/2015).

Assim, até mesmo para manter a coeréncia normativa do ordenamento
juridico, o CPC/1973 previa, em seu art. 942 (vigente ao tempo do ajuizamento da primeira
demanda e sem correspondéncia no atual CPC), que na acdo de usucapido o autor
requerera a citacdo daquele em cujo nome estiver registrado o imével usucapiendo, bem

como dos confinantes e, por edital, dos réus em lugar incerto e dos eventuais
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interessados.

Convém registrar que, no caso vertente, os ora recorridos ajustaram com 0s
herdeiros da falecida proprietaria a aquisicdo do imovel mediante escrituras publicas de
compra e venda, bem este que foi posteriormente alienado aos ora recorrentes mediante a

assinatura de contrato de promessa de compra e venda.

Desse modo, percebe-se a ocorréncia de uma venda a hon domino, ou seja,
ocorreu a alienacdo de um imdével por quem nao era proprietario registral do bem, mas o
adquirente tinha a convic¢do de que negociava com o proprietéario, uma vez que o titulo se

mostra instrumentalmente perfeito.

Entretanto, ndo se pode ignorar que a legislacdo de regéncia previa (e ainda
prevé) uma propriedade imobiliaria eminentemente registral, conforme dispunha o art. 530
do CC/1916, vigente ao tempo do negdcio juridico, estabelecendo que a propriedade seria

adquirida pela transcri¢éo do titulo de transferéncia no registro do imével.

Como na hipétese dos autos os titulos firmados pelos ora recorridos com os
herdeiros da antiga proprietaria ndo foram levados a registro, ndo se pode afirmar que
houve a transferéncia de propriedade e se considerar que 0s pretensos promitentes

vendedores seriam litisconsortes necessarios.

Outrossim, a questdo referente a uma suposta falsidade das assinaturas
constantes do contrato de compromisso de compra e venda ndo pode ser debatida na
guerela nullitatis, porquanto, conforme assinalado acima, sua causa de pedir e seu objeto

sdo limitados as hipéteses de vicios transrescisorios.

Ressalta-se, também, que a Sumula 263/STF, utilizada pelo acoérdao
estadual em sua fundamentacao, foi editada ainda sob égide do CPC/1939 e interpretava o

seu art. 455, cuja redacéo é a seguinte:

Art. 455, Justificada a posse com 0s requisitos para o usucapiao, o
autor pedirq a citacdo dos interessados, certos ou incertos, e dos
confinantes do imovel, para contestarem o pedido no prazo de dez
(10) dias, contados da citagao.

§ 1° A citacdo dos interessado-incertos far-se-a por edital com o prazo
de trinta (30) dias, publicado trés (3) vezes em jornal da comarca ou, &
falta, da comarca mais préxima, e uma vez no 6rgao oficial do Estado.
§ 2° Sera citado pessoalmente aquele em cujo nome esteja transcrito
0 imovel.

§ 3° No processo intervirda o 6érgédo do Ministério Publico.
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Da simples leitura do dispositivo se percebe que a citacdo seria daqueles
interessados certos e incertos, bem como dos confinantes do imoOvel, ou seja, sua
redacao permitia uma interpretacdo mais abrangente do que a do art. 942 do CPC/1973,
vigente ao tempo do ajuizamento da acdo de usucapido, pois este, como dito antes,
restringia a exigéncia de citacdo pessoal ao proprietario registral e aos confinantes e, por

edital, aos réus em lugar incerto e dos eventuais interessados.

Por conseguinte, como a lei ndo prevé expressamente a necessidade de
citacdo dos promitentes vendedores e, na espécie, foi cumprida a determinacao de citacao
de edital de eventuais interessados na acéo de usucapido, ndo se pode afirmar que esta
configurado o litisconsércio necessario a fim de se reconhecer a existéncia de vicio

insanavel capaz de subsidiar a querela nullitatis.

H& de se ver que, caso 0s recorridos entendam que 0s recorrentes
praticaram algum ato que Ihes tenham causado dano (porquanto alegam a falsidade das
assinaturas dos contratos de compromisso de compra e venda), deveriam promover a
demanda adequada com fundamento na responsabilidade civil, e ndo por meio da via

estreita da querela nullitatis.

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial para dar-lhe parcial provimento

a fim de julgar improcedente o pedido da exordial.

Condeno os ora recorridos ao pagamento das custas e honorarios
sucumbenciais, os quais fixo em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,
§ 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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