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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 534.568 - SP (2019/0281557-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA

: CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA - SP127537

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANA LETICIA FERREIRA BENEDITO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacdo processual penal.

2. Na espécie, a segregacao provisoria encontra-se devidamente
motivada, pois destacou o Magistrado de piso, sobretudo, a
gravidade concreta da conduta, evidenciada pela quantidade de
entorpecentes apreendidos, a saber, cerca de 6169 (seiscentos e
dezesseis gramas) de maconha e de 150g (cento e cinquenta
gramas) de cocaina. Portanto, a custodia preventiva esta
justificada na necessidade de garantia da ordem publica.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
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Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 534.568 - SP (2019/0281557-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA - SP127537

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANA LETICIA FERREIRA BENEDITO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ANA LETICIA FERREIRA BENEDITO apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo no Habeas Corpus n. 0028500-18.2019.8.26.0000.

Consta dos autos que a paciente foi presa em flagrante, custédia essa
convertida em preventiva, acusada de praticar o delito de trafico de drogas, ante a
apreensédo de cerca de 616g (seiscentos e dezesseis gramas) de maconha e de

1509 (cento e cinquenta gramas) de cocaina (e-STJ fl. 107).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
Justica. A ordem, contudo, foi denegada (e-STJ fls. 133/137).

Na presente impetracéo, a defesa alega a auséncia de fundamentacéo
idénea do decreto prisional, tendo em vista que foi apoiado em consideracdes genéricas
e na gravidade abstrata do delito, e, ainda, que a paciente possui condi¢cdes pessoais
favoraveis, situacdes aptas a permitir que responda ao feito em liberdade.

Sustenta a suficiéncia da imposicdo de medidas cautelares

alternativas.

Aduz a desproporcionalidade da segregagdo antecipada ante a
possibilidade, em caso de eventual condenacéo, da fixacdo do regime aberto e da

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
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Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisédo

preventiva da paciente.
Liminar indeferida as e-STJ fls. 141/142.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo

conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem (e-STJ fls. 163/167).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 534.568 - SP (2019/0281557-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante visto no relatério, insurge-se a defesa contra a priséo

preventiva da paciente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social nédo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,

se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
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delituosa” (HC n. 48.381/MG, relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciacdo das justificativas da custddia cautelar, "o mundo nao
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo € consentdneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposi¢do
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (HC n. 105.585, relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo serem suficientes 0s motivos apontados pelas instancias de origem para

fundamentar a priséo preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a

prisdo em flagrante em preventiva (e-STJ fls. 62/63):

Verifico que a prisdo em flagrante delito preencheu as formalidades
legais contidas nos artigos 304 e 306 do CPP. N&o ha vicios,
maculas ou outras irregularidades na prisdo. A situacao fética
descrita assegura a presenca do estado flagrancial contido no art.
302, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal. Nado é caso de
relaxamento da prisdo. Dentre as cautelares atualmente previstas
(art. 319 do CPP), as contidas nos incisos VI e VIl sdo inaplicaveis
na espécie. A medida do inciso | (comparecimento peridédico) nada
tem o conddo de acautelar, sendo de cunho meramente
burocratico. As contidas nos incisos I, lll, IV, V e IX sdo, com a
devida vénia, inexequiveis diante da natureza delitiva, e também
diante da realidade vivenciada pelos 6rgdos de seguranca, que
nao dispdem de efetivo para fiscaliza-las. Ha de se ver ainda que a
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inexequibilidade e a insuficiéncia das medidas avultam ao serem
conjugadas com a condicdo de periculosidade ostentada pelo
autuado, na medida em que, de acordo com o depoimento dos
policiais, receberam a informacdo de que o local dos fatos era
utiizado para acondicionamento de drogas. Em diligéncias,
identificaram o acusado, que correu para o interior da residéncia e
abandonou sacola em seu trajeto, sendo verificado que em seu
interior havia 21 por¢g8es de maconha, e a autuada Ana Leticia,
gue se identificou como moradora da residéncia. Informaram,
ainda, que o autuado conseguiu se esconder no quarto e,
durante busca, foram apreendidos 148 flaconetes contendo
cocaina, além de uma balan¢ca. Assim, o autuado foi visto
dispensando as 21 por¢gbes de maconha e, apo0s, no local
onde havia 148 flaconetes de cocaina, circunstancias que
indicam a existéncia de indicios suficientes de autoria do crime
apurado. Nao se pode, ainda, ignorar que o autuado Leonelo
ostenta condenacéo definitiva por crime idéntico (fls. 40), de modo
que, em tese, reincidente especifico, o que refor¢a a necessidade
da decretacdo da prisdo preventiva. Quanto a autuada Ana
Leticia, anoto que, apesar de sua negativa a autoridade
policial, os policiais responsaveis pela prisao disseram que
ela confirmou que o imovel era utilizado pelo autuado
Leonelo para embalar droga, o que indica seu ajuste a
pratica delitiva realizada pelo autuado. No mais, sua priséao é
igualmente necessaria em razdo da quantidade expressiva
de droga apreendida, bem como da localizag&o de balanca e
adesivos para serem colados nos tubetes de cocaina, bem
como folha de anotacdo possivelmente da mercancia ilicita,
tudo indicando pratica estruturada do crime de trafico de
drogas. Assim, como a pena privativa de liberdade, em tese,
aplicavel aos fatos versados nos autos supera o patamar de quatro
anos, estando ainda presentes indicios suficientes de autoria,
impositiva € a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva. Diante do exposto, converto em prisdo preventiva a
flagrancial, pois necessaria a custddia cautelar por garantia da
ordem publica (artigo 312 do CPP). (Grifei.)

Como se V€, a segregacdo provisOria encontra-se devidamente
motivada, pois destacou o Magistrado de piso, sobretudo, a gravidade concreta da
conduta, evidenciada pela quantidade de entorpecentes apreendidos, a saber, cerca de
6169 (seiscentos e dezesseis gramas) de maconha e de 150g (cento e cinquenta

gramas) de cocaina (e-STJ fl. 107).

Portanto, mostra-se evidente que a custddia preventiva esta justificada
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na necessidade de garantia da ordem publica.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisédo proviséria € medida odiosa, reservada para 0s casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requisitos
de cautelaridade.

2. Na hipotese, as circunstancias do caso retratam a gravidade
concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem publica, visto
gue, em tese, foram apreendidas em poder do acusado 259,759 de
maconha, além de "outros objetos indicativos de trafico de drogas,
como embalagens pléasticas e papéis com anotac8es diversas".

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade das
medidas cautelares' em relacdo a possivel condenacdo que o paciente
experimentard, findo o processo que a prisdo visa resguardar. Em habeas
corpus ndao ha como concluir a quantidade de pena que eventualmente
podera ser imposta, menos ainda se iniciara o cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado" (RHC 74.203/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 27/09/2016).

5. Recurso a que se nega provimento. (RHC 96.875/RS, relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/05/2018, DJe 01/06/2018, grifei.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAGAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
- e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutenc@o da prisdo cautelar se revistam de caréater
excepcional e provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, ¢/c o art. 312, ambos do Cdédigo
de Processo Penal.
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2. O Juizo de primeira instancia apontou circunstancias que
evidenciam, a primeira vista, a gravidade concreta do delito em tese
cometido e a periculosidade do agente, com base na elevada
guantidade e na natureza das drogas apreendidas (cerca de 285 g de
maconha e 55 g de cocaina, em por¢8es individualizadas), dados
gue, somados ao local onde foram encontrados os entorpecentes -
conhecido ponto de comércio ilegal -, denotam o exercicio habitual
da traficancia.

3. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se prestariam
a evitar a pratica de novas infracdes penais (art. 282, |, do Cédigo de
Processo Penal).

4. Ordem denegada. (HC 439.677/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
11/05/2018, grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. PRISAO
DOMICILIAR. TEMAS NAO APRECIADOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM,
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE  AUTORIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. DESPROPORCIONALIDADE.
NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. TENTATIVA DE
FUGA. QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS APREENDIDAS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUAGCAO.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser analisada
diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de supressdo de
instancia.

2. No procedimento do habeas corpus ndo se permite a producdo e
andlise exaustiva de provas, em face disso ndo é possivel aferir a
materialidade e autoria delitiva, haja vista que essa ac¢do constitucional
deve ter por objeto sanar ilegalidade verificada de plano.

3. A desproporcionalidade da prisdo preventiva somente podera ser
aferida ap6s a sentenca, ndo cabendo, na via eleita, a antecipacdo da
analise quanto a possibilidade de cumprimento de pena em regime
menos gravoso que o fechado, caso seja proferido édito condenatorio,
porque exige producdo de prova, o que nao é permitido no procedimento
do habeas corpus.

4. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, explicitada na quantidade de droga apreendida - 405
(quatrocentos e cinco) gramas de maconha, ndo ha que se falar em
ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

5. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a priséo, visto que insuficientes para resguardar a
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ordem publica.

6. Habeas corpus denegado. (HC 435.311/MG, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018,
grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
DESPROPORCIONALIDADE. TEMA NAO APRECIADO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICACAO
DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO EM HABEAS CORPUS
IMPROVIDO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser analisada
diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de supressdo de
instancia.

2. Apresentada fundamentacédo concreta para a decretagdo da prisédo
preventiva, evidenciada na expressiva quantidade da droga
apreendida, qual seja, 319,25g de maconha, distribuidos em 2 (duas)
porcdes, ndo se ha falar em ilegalidade do decreto prisional.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a priséo, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 91.446/SP, relator
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
11/05/2018, grifei.)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. PARECER ACOLHIDO.

1. Havendo explicita e concreta fundamentacdo para a decretagdo ou
manutengdo da custddia cautelar, ndo ha falar em constrangimento
ilegal.

2. No caso, a prisdo proviséria esta assentada na necessidade de se
garantir a ordem publica, tendo as instancias ordinarias destacado a
guantidade da droga apreendida (aprox. 244 g de maconha, e 68 g
de cocaina, divididas em 81 porcSes) e a forma que estava
acondicionada. Elementos que, aliados as circunstancias em que se
deu a prisdo em flagrante, demonstram a periculosidade efetiva que
0 recorrente representa a sociedade.

3. Eventuais condi¢cBes pessoais favoraveis ndo possuem o condédo de,
por si sés, conduzir a revogacédo da prisdo preventiva.
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4. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 90.689/SC, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 24/11/2017, grifei.)

Cumpre salientar que condicdes pessoais favoraveis, por si sés, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiqguem presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da segregacao proviséria, consoante se observa na hipotese dos autos.

Considerando a fundamentagéo acima expendida, reputo indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram

insuficientes para o resguardo da ordem publica.

Por fim, ndo h&4 como acolher a tese de ofensa ao principio da
homogeneidade, pois ndo cabe a esta Corte, sob o0 pretexto de constatar a
desproporcionalidade da prisdo processual, proceder com juizo intuitvo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada ao paciente, tampouco para
concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado e de substituicdo da
reprimenda corporal, tarefas essas proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do

julgamento de mérito da acéo penal.
A proposito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos delituosos, cifrada na apreensdo de consideravel
guantidade de substéncia entorpecente. O magistrado apontou,
ainda, a reincidéncia do paciente, indicadora de reiteragdo na
pratica de crimes, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Impossivel asseverar ofensa ao ‘'principio da
homogeneidade das medidas cautelares’ em relagdo a



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

possivel condenacdo que o0 paciente experimentara, findo o
processo que a prisao visa resguardar. Em habeas corpus
ndo ha como concluir a quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara
0 cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

4. Para concluir, como se pretende, que o paciente ndo praticou o
delito de trafico de drogas, seria necessario amplo reexame do
contexto fatico-probatério do processo que corre em primeira
instancia, o que se afigura invidvel nesta estreita via mandamental.

5. Ordem denegada. (HC 383.647/SP, relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 22/03/2017, grifei.)

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcangada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 163):

Habeas Corpus substitutivo de recurso préprio. Trafico de drogas.
Prisdo Preventiva: presenca dos requisitos do artigo 312 do CPP.
Decisdao fundamentada. Auséncia de constrangimento ilegal.
Promocéao pelo ndo-conhecimento do writ e, acaso conhecido, pela
denegacéao da ordem.

A vista do exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



