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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

AGRAVANTE : DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENCO

AGRAVANTE . EMILIO JOSE CANTON

ADVOGADOS : RICARDO VANDERLEI SLVA - MG066056
LEANDRO AUGUSTO PINTO ABIDALLA - MG066062
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. APLICACAO DA
MAJORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 121 DO CP. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CUIDADO OBJETIVO DEVIDAMENTE INDICADA.
INOBSERVANCIA DE REGRA TECNICA ESPECIFICA DA PROFISSAO
COMPROVADA. BISIN IDEM NAO CONFIGURADO.

| - O Novo Cadigo de Processo Givil e 0 Regimento Interno desta Corte (art.
932, indso |11, do CPC/2015 e arts. 34, inciso VII, e 255, § 4.°, ambos do RIST))
permitem ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissive, prejudicado, ou que
néo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisfo recorrida, e
anda, dar ou negar provimento nas hipdteses em que houve entendimento firmado em
precedente vinculante, Sdmula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Judtica, a respeito da matéria debatida no
recurso, ndo importando essa decisdo em cer ceamento de defesa ou violagdo ao
principio da colegialidade.

Il - Ddineada a auséncdia do dever objetivo de cuidado, associada a
inobsarvandia de regra técnica especifica da profissfo, correta a incddénda do 8 49,
primeara parte, do art. 121 do Codigo Pend. "Tal dispositivo s6 se aplica quando se
trata de um profissional, pois somente em tal caso se acresce a medida do dever de
cuidado e a reprovabilidade da falta de atencdo, diligéncia ou cautdla exigiveis'
(FRAGOSO, Hdeno Claudio. Ligbes de Direito Pend - Parte Epecid - Volume 1: Ed.
Forense, 112 edicdo, 1995, p. 46-47).

Il - N&o configura bis in idem considerar, a partir do exame de uma mesma
conduta (comissva ou omissiva), redizado o tipo culposo descrito no art. 121, 8 3°, do
Cddigo Pend, e, a0 mesmo tempo, entender pela causa de aumento previstano § 4° do
citado tipo legd (precedentes).

IV - No caso dos autos, sdo distintos os fundamentos para imputar a
conduta culposa e fazer incdir a causa especial de aumento de pena. Portanto,
néo haque sefdar en bisin idem.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Brasilia(DF), 07 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.828.323 - M G (2019/0218082-4)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENCO

AGRAVANTE . EMILIO JOSE CANTON
ADVOGADOS : RICARDO VANDERLEI SLVA - MG066056

LEANDRO AUGUSTO PINTO ABIDALLA - MG066062
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de agravo regimentd
interposto por DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENCO e EMILIO JOSE
CANTON contra a decisdo monocrética de fls. 369-375, assm ementada:

"PENAL. HOMICIDIO CULPOSD. APLICACAO DA
MAJORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 121 DO CP.
ADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE CUIDADO OBJETIVO
DEVIDAMENTE INDICADA. INOBSERVANCIA DE REGRA TECNICA
ESPECIFICA DA PROFISSAO COMPROVADA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. RECURD ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO."

Prdiminarmente, a Defesa sustenta a impossibilidade da matéria ter Sdo tratada

por decisio monocraica, porquanto ndo ha neste Superior Tribund de Judtica entendimento
dominante sobre o tema. Assevera que houve violacgo do principio da colegididade.

No mérito, redfirma a matéria trazido no bojo do recurso especid. Alega que
néo se pode aerir umamesma circungténcia fética para se averiguar a culpa dos recorrentes e
utilizala para fazer inddir o aumento de pena.

Obtempera que a causa epecid de aumento prevista no art. 121, § 4°, do
Cddigo Pend somente pode inddir se edtiver fundamentado em fato diferente daquele que

compde o proprio tipo doloso.

Requer, ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do pleto ao
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Colegiado, dando-se provimento airresgnacéo.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.828.323 - M G (2019/0218082-4)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENCO
: EMILIO JOSE CANTON
: RICARDO VANDERLE!I SLVA - MG066056

LEANDRO AUGUSTO PINTO ABIDALLA - MG066062

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
APLICAQAO DA MAJORANTE PREVISTA NO §
4° DO ART. 121 DO CP. ADMISSBILIDADE.
AUSENCIA DE CUIDADO OBJETIVO
DEVIDAMENTE INDICADA. INOBSERVANCIA
DE REGRA TECNICA ESPECIFICA DA
PROFISSAO COMPROVADA. BIS IN IDEM
NAO CONFIGURADO.

| - O Novo Codigo de Processo Civil e 0
Regimento Interno desta Corte (art. 932, indso I11, do
CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.° ambos
do RISTJ) permitem ao rdator julgar monocraticamente
recurso inadmissived, prgudicado, ou que ndo tiver
impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida, e anda, dar ou negar provimento nas
hipoteses em que houve entendimento firmado em
precedente vinculante, dmula ou jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, a repeito da matéria
debatida no recurso, ndo importando essa decisdo
em cer ceamento de defesa ou violag&o ao principio
da colegialidade.

Il - Ddlineada a auséncia do dever objetivo de
cuidado, associada a inobsarvancia de regra técnica
especifica da profissfo, correta a inddéncia do § 4°,
primera parte, do art. 121 do Cddigo Pend. "Tal
dispositivo s6 s aplica quando se trata de um
profissonal, pois somente em tal caso se acresce a
medida do dever de cuidado e a reprovabilidade da
falta de atencdo, diligéncia ou cautela exigivels'
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(FRAGOSO, Hdeno Claudio. Licdes de Direto Pend
- Parte Espedid - Voume 1. Ed. Forense, 112 edicéo,
1995, p. 46-47).

1l - Ndo configura bis in idem condderar, a
partir do exame de uma mesma conduta (comissiva ou
omissva), redizado o tipo culposo descrito no art. 121,
§ 3°, do Cddigo Pend, e, a0 mesmo tempo, entender
pela causa de aumento prevista no § 4° do citado tipo
legd (precedentes).

IV - No caso dos autos, sdo distintos os
fundamentos para imputar a conduta culposa e
fazer inddir a causa especial de aumento de pena.
Portanto, ndo haque se fdar em bisin idem.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Em que pesem os argumentos do
agravante, 0 recurso Ndo merece prosperar, devendo ser mantido o0 decisum ora agravado.

Conforme se verificou dos autos, os agravante foram foram condenados, pela
préatica do ddito descrito no artigo 121, 883° e 4°, do Cddigo Pend, as penas de um ano e
quatro meses de detencdo, em regime aberto, subdituidas as reprimendas corporais por
redritivas de direitos (fl. 301).

Interposto apelacéo, o Tribund de Justica do Estado de Minas Geras negou
provimento ao recurso.

Neste Superior Tribund de Justica, pretendem os agravante o reconhecimento
de bisin idem porquanto aingénciaa quo consderou de um mesmo fato para configurar uma
das moddidades de culpa e a causa especid de aumento de pena previsa no art. 121, § 49,
primera parte (inobsarvancia de regratécnica de profisséo, arte ou oficio).

Em decisio monocrética de minhalavranegua provimento ao recurso especid.

Inicidmente, destaca-se que o Novo Cédigo de Processo Civil e 0 Regimento
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Interno desta Corte (art. 932, indso 111, do CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.9,
ambos do RISTJ) pemiten a0 rdaor julgar monocraticamente recurso inadmissived,
prejudicado, ou que ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida, e ainda, dar ou negar provimento nas hipoteses em que houve entendimento firmado
em precedente vinculante, Sdmula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a respeito da matéria debatida no recurso,
ndo importando essa decisdo em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio da
colegialidade.

Confirase:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. 1. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA
DO RISTJ E DO CPC. 2. VIOLACAO DOSARTS 619 E 381, 111, DO CPP.
ANALISE DEFICIENTE DAS ALEGACOES FINAIS NAO
OCORRENCIA. IRRESGNACAO QUANTO AO MERITO. 3. VIOLACAO
DO ART. 619 DO CPP E DO ART. 62, |, DO CP. NAO VERIFICACAO.
AGRAVANTE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. 4. OFENSA AOS ARTS
22 | ell; 4% 5° e 6°, § 1°, DA LEI 9.296/1996. DESNECESS DADE DAS
INTERCEPTACOES. AUSENCIA DE INDICIOS AUSENCIA DE
INVESTIGACAO PREVIA. TRANSCRICAO INTERPRETATIVA.
EXTRAPOLACAO DO PRAZO. ILEGALIDADES NAO CONSTATADAS
5. INDEFERIMENTO DE PERICIA. POSSBILIDADE. ART. 400, § 1°, DO
CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PERICIA DE VOZ. AUSENCIA
DE DUVIDA. DESNECESS DADE. 6. VIOLACAO DOSARTS 159 E 279
DO CPP. NAO OCORRENCIA. DEGRAVACAO POR POLICIAIS
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INTERESSE DOS AGENTES
STUACAO QUE NAO REVELA PERICIA. AUSENCIA DE
CORRELACAO. SUMULA 284/STF. 7. OFENSA AO ART. VII, INCISO |,
DO DEC. 3.810/2001 - MLAT. UTILIZACAO DE DOCUMENTACAO EM
PROCESSD DESVIEMBRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 8.
OFENSA AOS ARTS. 381, Ill, E 386, V, DO CPP. AUSENCIA DE
PROVAS SENTENCA HiGIDA E MOTIVADA. PLEITO QUE ESBARRA
NA SUMULA 7/STJ. 9. VIOLACAO DOS ARTS 619 E 156, 11, DO CPP.
NAO OCORRENCIA. REQUISCAO DE INFORMACOES PROVAS
COMUNS, DILIGENCIAS REALIZADAS ANTES DO
DESVIEMBRAMENTO DO FEITO. 10. OFENSA AO ART. 157 DO CPP.
PROVAS ILICITAS ILEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES NAO
VERIFICACAO. PROVAS EMPRESTADAS  POSSBILIDADE.
PROCESSO EM QUE TAMBEM FIGURA COMO REU. 11.
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DUPLICIDADE DE PROCESSOS BIS IN IDEM. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE NORMA VIOLADA.
SUMULA 284/STF. 12. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. PLEITO QUE DEMANDARIA REVOLVIMENTO DE FATOS
SUMULA 7/STJ. 13. AUSENCIA DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE.
NAO INDICACAO DE NORMA VIOLADA. SUMULA 284/STF. PLEITO
QUE DEMANDARIA REVOLVIMENTO DE FATOS SUMULA 7/STJ. 14.
OFENSA AO ART. 155 DO CPP. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE
PROVAS JUDICIALIZADAS 15. NULIDADE DA LEI 7.492/1986. SEDE
INAPROPRIADA. GUARDIAO DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. NORMA DEVIDAMENTE APLICADA.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO STF. 16. VI OLAC;AO
DO ART. 25 DA LEI 7.492/1986. NAO OCORRENCIA. IMPUTAGCAO DE
CRIME COMUM. REGRA QUE NAO INCIDE NA HIPOTESE. 17.
OFENSA AO ART. 1° VI, DA LEl 9.613/1998. NAO OCORRENCIA.
CRIME ANTECEDENTE CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. 18. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prolagédo de decisdo monocrética pelo ministro relator
estd autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposicéo do
presente agravo regimental.

2.1. Osrecorrentes apontaram violagao dos arts. 619 e 381,
inciso 111, ambos do CPP, em virtude de o Magistrado de origem ter
analisado de forma deficiente as alegacOes finais da defesa, e, em virtude
de o Tribunal de origem, ao examinar as alegacbes da defesa, ter
considerado que todos os pontos foram devidamente analisados pelo
Magistrado de origem, que afastou todas as teses defensivas. Da leitura
dos pronunciamentos judiciais proferidos nos autos, sentencas e acordaos,
temse 0 exame a exaustdo de todas as alegagbes apresentadas pela
defesa, ndo se verificando a alegada violacéo dos arts. 619 e 381, inciso
I11, do Cédigo de Processo Penal. Com efeito, a irresignacéo mais guarda
relacdo com a fundamentacéo apresentada pelas instancias ordinérias,
gue nao foi ao encontro dos anseios da defesa.

[...]

16. "O ddlito do art. 22 da Lel n° 7.492/86 configura crime
comum e sujeita todo agente que faca operacéo de cambio ndo autorizada,
visando a evasdo de divisas' (RHC 9.281/PR, Rd. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, julgado em 13/09/2000, DJ 30/10/2000, p. 167). Assm, nao
se verifica, no caso, ofensa ao art. 25 da Le n. 7.492/1986.

17.1. Ndo ha se falar em violagdo do art. 1° VI, da Le n.
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9.613/1998, porgquanto ficaram devidamente caracterizadas ambas as
condutas delitivas imputadas aos recorrentes, uma vez que "o smples
depdsito em contas CC-5 ja perfectibiliza o ddlito de evasdo de divisas. A
posterior movimentacdo destes valores no exterior constitui conduta
diversa que garante a dissmulacdo dos valores oriundos da evasio”.
Precedentes.

17.2. No que concerne ao apontado dissidio jurisprudencial,
verifico ndo ter ficado demonstrada a smilitude féatica. Com efeito, o
acordao paradigma retrata a Ssmples "remessa sem autorizacdo legal e a
manutencdo em depdsito sem comunicar a autoridade federal competente”
(e-STJ fl. 10.657). O acdrdao recorrido, por seu turno, retrata conduta
muito mais complexa. Nesse contexto, cuidando-se de fatos distintos, nada
mais coerente que tenham solugdes juridicas diversas.

18. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REs n. 1.322.181/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 18/12/2017, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA,
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. INEXISTENCIA. QUESTOES
DECIDIDAS OPERACAO OURO VERDE. CRIME CONTRA O SSTEMA
FINANCEIRO. EVASAO DE DIVISAS OPERACAO DOLAR-CABO.
TIPICIDADE. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSDADE. DOSMETRIA.
ELEVADO VALOR EVADIDO. VALORACAO NEGATIVA DO VETOR
CONSEQUENCIAS

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade quando a
decisdo monocrética € proferida em obediéncia ao artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil, que franqueia ao relator a posshbilidade de negar
seguimento a0 recurso quando manifestamente inadmissivel e
improcedente.

2. Na@o ha falar em violacdo do artigo 619 do Cdédigo de
Processo Penal se todas as questGes arguidas foram suficientemente
apreciadas pelo Tribunal a quo, tanto que a decisdo agravada apreciou
todos os temas suscitados pela parte em seu recurso especial justamente
porque considerou prequestionadas as matérias.

3. Com o julgamento da Agdo Penal n°® 470, no Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, consolidou-se 0 entendimento de que
"aquele que efetua pagamento em reais no Brasl, com o objetivo de
disponibilizar, atraves do outro que recebeu tal pagamento, o respectivo
montante em moeda estrangeira no exterior, incorre no ilicito de evaséo
de divisas, caracterizando o crime previsto no art. 22, paragrafo Unico,
primeira parte, da Lei 7.492/1986 a pratica das operacdes "ddlar-cabo".

4. E firme a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no
sentido de que a conduta tipificada na primeira parte do paréagrafo unico
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do artigo 22 da Lel dos Crimes contra o Sstema Financeiro Nacional,
diversamente daquela descrita no caput do referido dispositivo legal, ndo
exige elemento subjetivo proprio para que sga consumado o delito,
bastando, para tanto, o envio de moeda ao exterior sem a devida
autorizacao legal.

5. O exame da dosimetria objeto do recurso ministerial foi
realizado a luz dos fatos tal como definidos nas ingténcias ordinérias, em
gue restou incontroverso o valor evadido de US$ 1.115.052,78, que é
suficientemente elevado para produzr repercussdo nas reservas cambiais
do pais e congtitui motivo idoneo para a elevacédo da pena-base, nos
termos da jurisprudéncia uniforme deste Quperior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.430.360/RS, Sexta Turma, Re2 Min® Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 13/11/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE SJNEGA(;AO FISCAL, CONTABILIDADE
PARALELA E EVASAO DE DIVISAS ART. 1° |, DA LEIl 8.137/90.
RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL PROVIDO. RESTABELECIMENTO
DA R SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO.
DECISAO MONOCRATICA. PRECEDENTES DE AMBAS TURMAS
CRIMINAIS DESTA CORTE. POSSBILIDADE. EXECU(;AO
PROVISORIA. NOVO ENTENDIMENTO STF. POSSBILIDADE.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTORIA.
DESNECESSDADE DE COMPOS QAO DO POLO PASSVO DO
PROCEDIMENTO PARA CONSTI TUIC;AO DO DEBITO. ART. 11 DA LEI
8.137/90. PROVA DA MATERIALIDADE. POSSBILIDADE DE
CONDENAGCAO.

| - A decisio merece ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Il - Nao congtitui ofensa ao principio da Colegialidade a
prolacdo de decisdes monocraticas no ambito desta Corte, estando tal
entendimento inclusive sedimentado por ocasdo da edicdo da Simula n.
568/STJ, segundo a qual "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema"’. Ademais, sempre
havera a possibilidade de a decisdo monocrética estar sujeita a apreciacéo
do 6rgéo colegiado, em virtude de eventual recurso de agravo regimental,
COmo Na espécie (precedentes).

Il - Em obediéncia a mudanca de entendimento
jurisprudencial, estampada na r. decisdo do eg. Supremo Tribunal Federal
no ARE n. 964.246/SP, de rigor o inicio da execucdo provisoria da pena
ante o encerramento da jurisdicdo das instancias ordinarias no caso dos
autos, sem prejuizo do principio congtitucional da presuncéo de inocéncia,
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afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. Precedentes.

IV - A congtituicdo do débito tributario é necesséria tao
somente para aferir a materialidade do crime de sonegacdo fiscal,
podendo a autoria ser determinada independentemente de quem tenha
composto 0 polo passvo do procedimento administrativo fiscal.
Inteligéncia do art. 11 da Lei n°®8.137/90. Precedentes.

V - Demonstrada a autoria e materialidade do crime, bem
como definidas as condutas praticadas pelo agravante, estando delineadas
no acordao recorrido - quais sggam: disponibilizacdo de linhas telefénicas
em seu nome para abertura de contas bancarias “fantasmas'e
participacdo nas decisdes acerca de movimentacdes bancarias,- impbe-se
a condenacao do agravante pelo crime de sonegacéo fiscal.

Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp n.
1421104/CE, Quinta Turma, Rd. Min. Félix Fischer, DJe 16/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
DECIDIDO MONOCRATICAMENTE. ART. 255, § 4° II, DO RISTJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 568/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA
E OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. A teor do disposto no art. 255, 8§ 4° inciso Il, do
Regimento Interno deste Sodalicio, com a redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22/2016, o relator pode negar provimento ao recurso
especial se as suas razdes forem contrarias a jurisprudéncia dominante
sobre o0 tema, justamente o0 que se verificou no presente caso. Incidéncia
da Simula n. 568/STJ.

2. O cabimento de agravo regimental contra o julgamento
sngular afasta a alegacéo de violacdo aos principios da ampla defesa e da
colegialidade, ja que a matéria pode, desde que suscitada, ser remetida a
apreciacao da Turma.

[...]

EVASAO DE DIVISAS BUSCA E APREENSAO
DOMICILIAR. MANDADO FUNDAMENTADO. ESPECIFICACAO
PORMENORIZADA DOS OBJETOS DESNECESSDADE. NULIDADE.
INEXISTENCIA. DOSMETRIA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
DELITO. PENA-BASE. EXASPERACAO. POSSBILIDADE. ART. 66 DO
CP. MOROSDADE DA ACAO PENAL. ATENUANTE INOMINADA.
NAO INCIDENCIA. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Sera cabivel a busca e apreenso domiciliar nos casos em
que ficar evidenciado que no local indicado se encontrem objetos que
poderdo auxiliar na elucidacdo do crime investigado, prescindindo,
todavia, que sga indicado com precisio as coisas a serem arrecadadas,
podendo o mandado apontar que deverdo ser recolhidos computadores,
documentos, roupas, midias, veiculos etc.

2. A dosimetria da pena € o0 momento em que o juiz, dentro
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dos limites abstratamente previstos pelo legidador, deve deger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser aplicada ao
condenado criminalmente, visando a prevencdo e a repressao do delito
praticado, sendo que, para chegar a uma aplicacéo justa e suficiente da lei
penal, deve atentar, dentro dessa discricionariedade juridicamente
vinculada, para as singularidades do caso concreto.

3. A ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Caodigo Penal ndo € uma operacdo aritmética, em que se da pesos
absolutos a cada uma ddlas, a serem extraidos de calculo matematico
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas sm, como ressaltado, um exercicio de
discricionariedade vinculada

4. A pena-base pode s exasperada pdo magistrado
mediante afericdo negativa dos elementos concretos dos autos a denotar
maior reprovabilidade da conduta imputada - in casu, o elevado valor
objeto das operacles ilicitas e a complexidade da conduta que envolveu a
pratica de diversas irregularidades e a participacdo de pessoas em cidades
digtintas e no exterior.

5. A atenuante inominada prevista no art. 66 do Estatuto
Repressivo podera incidir no calculo da pena quando o julgador verificar a
presenca de alguma circunstancia que denote menor culpabilidade do
agente e que ndo estgja prevista no rol do art. 65 do CP.

6. A morosidade do processo, mormente em se tratando de
apuracdo de crimes de dificil eucidacdo e com o envolvimento de varios
agentes, ndo denota uma menor reprovabilidade da conduta do agente
habil a concessdo da referida atenuante de pena.

7. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.388.497/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 07/06/2017).

Lado outro, quanto as demas matéria trazidas para o julgamento colegiado, o
agravante ndo aduz qualquer argumento apto a ensgar a alteracéo da decisdo ora
agravada, aqud deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conforme ressdltado no decisum monocrético, é fundamental, no Processo
Pend Brasleiro, que o réu se defenda de uma imputacZo faica que permita a adequacéo
tipica Portanto, em sede de crime culposo, € essencid que se dribua daramente a fdta de
cuidado objetivo exigive.

A qudificacdo (v.g.: negligbnda, imprudéncia e impericia) que, conforme o
caso, pode ser discutida ou ser polémica, ndo € a esséncia do crime culposo, a esséncia deste



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

é afdtade cuidado objetivo.
Nalicdo de Juarez Tavares:

"A lesdo ao dever de cuidado resulta da omissdo da acdo
cuidadosa, imposta pela norma, no sentido de atender as funcOes
protetivas a que se propde. A prova ou comprovacao da lesio ao dever de
cuidado se faz negativamente: se a agdo realizada peo agente era
adequada ao objetivamente exigido, era cuidadosa e, por isso, ndo havera
tipicidade. Em caso contrario, verifica-se a lesdo ao dever de cuidado,
porque, na conducdo da atividade, foram omitidas as exigéncias protetivas
impostas pela norma” (in Direito penal da negligéncia. Séo Paulo: Revida
dos Tribunais, 1994, p. 138-139).

Sobre a quaestio juris, assm decidiu o Tribund de Judica do Estado de
Minas Geras (fls 304-305):

"Embora a defesa e 0s acusados sustentem que se tratava de uma vala de
corte obliquo, em "V", o laudo pericial de fs.27/37, afirmou se tratar de corte reto, o
qual, ao ser realizado em profundidade média de 2,50m, requer o escoramento eficiente
das paredes laterais, sobretudo por setratar de solo composto por aterro.

Corroborando a versdo constante do laudo pericial, o funcionario José
Carlos Pereira, f 131, além de confirmar seu depoimento de fs.18/19, disse que a vala
possuia profundidade de 2m e se tratava de um corte reto. - Acrescentou que Emilio fez
a designacéo do trabalho, mas n&o repassou qualquer informacdo de seguranca e que,
enguanto 0 servigo era executado, os acusados nao se fizeram presentes no local.

A auséncia de comando ficou demonstrada, ainda, pela declaracéo de José
Carlos em sede embrionéria, quando sustentou que o ofendido era o encarregado da
obra. Tal informacéo foi repetira peo também funcionario José Anténio de Oliveira
Fernandes, fs.16/17, sendo certo que eas decorreram da auséncia dos reais responsaveis
no local em que a obra era realizada.

Assim, cotgjando as provas coligidas, sobretudo o laudo pericial com as
demais elementos carreados, julgo estar devidamente demonstrado a violagéo ao dever
objetivo de cuidado por parte dos acusados.

Ora, em que pese a defesa ter arrolado um engenheiro civil, o qual foi
inquirido em 1.142, entendo que as declaragOes prestadas por ele ndo sdo capazes de
infirmar as conclusdes existentes no laudo pericial, sobretudo porque a testemunha
Carlos Bertone Almeida Campos ndo esteve no local dos fatos na ocaséo de sua
ocorréncia, nem mesmo acompanhou a pericia realizada no local.

Ademais, a defesa, em momento algum, impugnou os dados periciais ou
solicitou esclarecimentos ao perito responsavel.

Assm, concluo que os acusados ndo observaram a norma
regulamentadora, emitida na portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho, sob o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

numero NR-18, vez que ndo foi realizada a protecéo eficiente das laterais das paredes
onde a vala havia sido escavada.

Registre-se, inclusive, que a negligéncia dos réus foi de tal monta que
sequer se faziam presentes durante a realizacdo da obra, de modo que nem mesmo os
funcionarios sabiam ao certo quem era responsavel pelo comando do servico.

Portanto, impde-se a manutencao das condenagdes dos acusados.

Em relacdo ao pedido relativo ao decote da majorante prevista no 84° do
artigo 121 do CP, melhor sorte ndo socorre aos apelantes.

E que, como demonstrado, 0 crime somente ocorreu porque os réus,
responsavels pela obra, ndo observaram norma técnica, relativa ao escoramento das
paredes, circunstancia preponderante ao desfecho fatal do caso.”

Como se V€, ndo ha fdar em equivoco no r. decisum condenatdrio, uma vez
que, com a imputacéo concreta da fata de cuidado associada especificamente a inobsarvancia
daguilo que deveria profissondmente ter Sdo adotado, correta se mosira a gplicabilidade do 8
4°, primaraparte do art. 121 do Cdédigo Pend.

Sobre o tema, transcrevo as esclarecedoras pdavras de Heeno Claudio
Fragoso in LicOes de Direito Penal - Parte Especid - Vdume 1, Ed. Forense, 112 edicéo,
1995, pags. 46-47, a saber:

"No crime de homicidio culposo e no de lesdes corporais culposas, a pena
€ agravada se o fato foi praticado '‘com inobservancia de regra técnica de profissao,
arteou oficio'.

Tal dispositivo sO se aplica quando se trata de um profissional, pois
somente em tal caso se acresce a medida do dever de cuidado e a reprovabilidade da
falta de atencdo, diligéncia ou cautela exigiveis. Se ndo se trata de um profissional, o
componente da culpabilidade ndo excede o0 que regularmente se requer para a
configuracdo do crime culposo em sua hipétese tipica basica, de modo que o
reconhecimento da agravante significaria uma dupla valoracéo inadmissivel.

Se alguém constréi um muro divisorio de seu terreno e se tal muro vem a
ruir causando morte, por ter sido edificado com inobservancia de regras técnicas, parece
evidente que uma culpa agravada s poderia ter um técnico na construcdo de muros.
Quem, ndo sendo técnico, se langasse a construcéo de um muro, Seria apenas culpado da
Imprudéncia elementar ao crime cul poso.

A maior responsabilidade surge somente pelos acrescidos deveres que
tem o profissional. Se o muro for construido por um profissional, com inobservancia dos
deveres de seu oficio, a censurabilidade serd bem maior, porque o profissional esta
adstrito a mais graves responsabilidades.

Como ensina 0 nosso excelente Anibal Bruno “nédo € a impericia do
agente gque se torna agravante na primeira hipétese, mas a inconsideracdo com que age,
desprezando as regras do seu oficio, e por esse desinteresse, provocando o fato punivel.”
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Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
VUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO
ALEGADO  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. NECESSDADE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSD LEGAL. HOMICIDIO CULPOSO. APLICACAO DA
MAJORANTE PREVISTA NO ART. 121, § 4° DO CP.
ADMISSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
ENSINAMENTOS DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. O legidador, ao estabelecer a circunstancia de especial
aumento de pena prevista no art. 121, § 4° 12 parte, do CP, pretendeu
impor uma maior reprovabilidade na conduta do profissional, que, ao
agir de forma culposa, o fez com inobservancia de regra técnica de
profissio, arte ou oficio, ndo havendo, entdo, o que se falar em bisin
idem.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 181.847/MS,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Rd. p/ Acorddo Min.
Campos Marques - Desembargador convocado do TJPR, DJe de
2/5/2013).

Nesse sentido é o entendimento desta Corte Superior que "a imputacéo da
causa de aumento de pena por inobservancia de regra técnica de profissio, objeto do
disposto no art 121, § 4° do Codigo Penal, s6 € admissivel quando fundada na descricéo
de fato diverso daquele que congtitui o nicleo da acdo culposa” (HC n. 143.172/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, ,DJe 05/02/2016).

E de se obsarvar que no caso dos autos sdo distintos os fundamentos para
imputar a conduta culposa e fazer inddir a causa especial de aumento de pena.
Portanto, ndo ha que se fdar en bisin idem.

Conclui-se, asam, que os agravantes ndo trouxeram fundamentos capazes de

infirmear a decisdo agravada.
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Desse modo, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0218082-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.828.323/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00248838320118130132 10132110024883000 10132110024883001 10132110024833002
10132110024883003 248838320118130132

EM MESA JULGADO: 07/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENCO
RECORRENTE : EMILIO JOSE CANTON
ADVOGADOS : RICARDO VANDERLEI SILVA - MG066056

LEANDRO AUGUSTO PINTO ABIDALLA - MG066062
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOMINGOS SAVIO ABRITTA LOURENGO
AGRAVANTE : EMILIO JOSE CANTON
ADVOGADOS : RICARDO VANDERLEI SILVA - MG066056
LEANDRO AUGUSTO PINTO ABIDALLA - MG066062
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



