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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.840 - PE (2019/0189294-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : ALEXANDRE LIRA DE MACEDO (PRESO)
ADVOGADOS : ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS -
PE016931
GABRIELLA DE FREITAS PEREIRA E SOUZA - PE046318
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
LATROCINIO E ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE RESPONDEU A TODO O
PROCESSO EM LIBERDADE. IRRELEVANCIA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DA PENA IMPOSTA. EXTENSAO DO BENEFICIO
CONCEDIDO AO CORREU. NAO INCIDENCIA DO ART. 580 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo
as instancias ordinérias ressaltado a periculosidade concreta da conduta
e do agente, evidenciada pela gravidade do delito, qual seja, latrocinio
cometido mediante diversos disparos de arma de fogo contra a vitima,
bem como pelo fato de ter sido condenado por novo crime e possuir
condenacéo, também, por crime de roubo majorado, 0 que demonstra
que a prisdo processual esta devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica. Ademais, em face da quantidade de pena imposta na
sentenca condenatéria, qual seja, 30 anos de reclusdo, em regime
prisional fechado, ndo resta desarrazoado que o recorrente seja mantido
preso até o julgamento do recurso defensivo.

3. Nos termos do art. 580 do Cdédigo de Processo Penal —
CPP, devem ser estendidos aos demais corréus os efeitos de deciséo
gue beneficia um dos acusados, desde que demonstrada a similitude
fatica e processual. Na hipétese, o corréu restou beneficiado com
liberdade proviséria por ndo possuir registro criminal anterior,
diferentemente do recorrente, que € reincidente especifico e foi o autor do
tiro que matou a vitima. Assim, por auséncia de similitude fatica, ndo ha
falar em aplicagéo do disposto no art. 580 do CPP, restando afastada a
ocorréncia de constrangimento ilegal.
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4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.840 - PE (2019/0189294-1)
RECORRENTE : ALEXANDRE LIRA DE MACEDO (PRESO)

ADVOGADOS : ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS -
PE016931
GABRIELLA DE FREITAS PEREIRA E SOUZA - PE046318
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por
ALEXANDRE LIRA DE MACEDO contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco (HC n. 0000912-85.2019.8.17.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado por ter praticado os
delitos tipificados no art. 157, § 3°, | e Il, do Cddigo Penal — CP (roubo com resultado de
lesdo corporal grave e latrocinio), as penas de 30 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais ao pagamento de 300 dias-multa, tendo sido decretada a sua priséo
preventiva e determinada a expedi¢cdo de mandado de priséo.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual conheceu parcialmente do pedido e, na extensdo, denegou a ordem, nos

termos do acérdao que restou assim ementado:

PENAL HABEAS CORPUS LIBERATORIO. LATROCINIO
E ROUBO MAJORADO, EM CONCURSO FORMAL. ALEGACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE APELA(;AO CRIMINAL. PRECEDENTES DO STF
E STJ. NAO CONHECIMENTO. PEDIDO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA QUE FOI DECRETADA NA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
DENEGAGAO DA ORDEM. DECISAO UNANIME.

1. Contra a sentencga cabe apelacao criminal, nos termos do
art. 593, I,do CPP, de forma que o presente writ ndo pode ser conhecido
quanto a alegada nulidade da sentenca, vez que a jurisprudéncia do STF e
do STJ se firmou no sentido de ndo aceitar o habeas corpus impetrado
como substitutivo de recursos ordinarios (STJ, HC 427.517/RJ).

2. A prisdo preventiva decretada na sentenca se encontra
devidamente fundamentada, tendo em vista estar caracterizada a
hipbtese autorizadora da garanta da ordem publica, diante da
periculosidade do agente, demonstrada através do modus operandi
extremamente violento e cruel do crime e do fato de que o paciente ja tem
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condenacéo transitada em julgado pelo crime de roubo majorado, motivos
pelos quais também ndo cabe a extensdo da liberdade concedida ao
coautor.

3. Constrangimento ilegal ndo configurado. Conhecimento,
em parte, e denegacao da ordem (fls. 121/122).

No presente mandamus, sustenta o direito de recorrer em liberdade,
diante da auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal —
CPP, de modo que a custddia cautelar ndo estaria suficientemente fundamentada.

Alega que o recorrente respondeu ao processo solto, sem que tenha dado
ensejo a qualquer fato que determinasse a sua priséo cautelar e que esta privado de
sua liberdade desde o dia 22/2/2019.

Aduz que o corréu Renan Jhonathan Moraes do Nascimento Franca foi
preso em decorréncia da mesma sentenga condenatdria que o recorrente, tendo a sua
liberdade concedida em sede de liminar e mantida no mérito pela 42 Camara criminal do
TJPE.

Ressalta as condicdes pessoais favoraveis e a suficiéncia das medidas
cautelares alternativas.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento do recurso, para que
haja revogacao da prisdo preventiva, com a expedicdo de alvara de soltura e aplicacéo
das medidas cautelares menos gravosas, se for o caso.

Sobreveio peticdo da defesa (fls. 218/219), esclarecendo que o ora
recorrente teve a prisao preventiva decretada em 14/2/2013, mas foi agraciado com a
expedicao de alvara de soltura em seu favor em 5/4/2013.

Vieram novas informacdes do Juizo de primeiro grau (fls. 220/276).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 208/211).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.840 - PE (2019/0189294-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, o direito do recorrente
de responder ao processo em liberdade.

Das informacdes constantes dos autos e prestadas pelo Juizo de origem,
verifica-se que foi decretada a prisdo preventiva do recorrente (fls. 43/46) e,
posteriormente, foi expedido alvara de soltura em seu favor (fls. 218/219).

Sobreveio sentenga que o condenou pela pratica do crime previsto no art.
157, § 3°, do Cddigo Penal — CP, a pena de 30 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais ao pagamento de 300 dias-multa. Por oportuno, segue a transcricao do
trecho que negou ao recorrente o direito de recorrer em liberdade, decretando-lhe a

custédia cautelar:

Os condenados sdo de grande periculosidade, tanto que
sairam condenado outros crimes, sem esquecer que o latrocino é
crime absurdo, abominavel. O ALEXANDRE inclusive ja € condenado
em outro crime cometido ap0s este que esta sendo julgado, assim
em beneficio da propria sociedade, da seguranca publica e da paz
determino que sejam preso imediatamente, determino, portanto, a
EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO em nome dos trés
condenados, pois a situagéo preenche as regras do art., 312 Do CPP (fl.
39).

A referida segregacéo foi mantida pelo Tribunal de origem, com a seguinte
fundamentacao:

[..]

Em relacdo ao pedido de revogacgéo da prisédo preventiva
decretada na sentenca, cumpre colacionar a fundamentacéo utilizada pela
autoridade apontada coatora, cujo trecho foi juntado a fl. 33v:

[,...]

Nesse contexto, considerando a periculosidade do agente,
demonstrada através da gravidade do crime, do seu modus operandi
extremamente violento e do fato de ja possuir condenacéo por crime
de roubo majorado, fica claro que a prisdo do paciente foi
devidamente fundamentada em elementos do caso concreto. Ndo ha
que se falar, portanto, em auséncia de fundamentacdo idénea da
medida restritiva, pois estao presentes os requisitos exigidos no art.
312, tendo em vista que a liberdade do agente configura uma ameaca
aordem publica (fls. 128/129).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo as instancias ordinarias ressaltado a periculosidade concreta da
conduta e do agente, evidenciada pela gravidade do delito, qual seja, latrocinio cometido
mediante diversos disparos de arma de fogo contra a vitima, bem como pelo fato de ter
sido condenado por novo crime e possuir condenacao, também, por crime de roubo
majorado, 0 que demonstra que a prisdo processual esta devidamente fundamentada
na garantia da ordem publica.

Ademais, em face do quantum de pena imposta na sentenca
condenatdria, qual seja, 30 anos de reclusdo em regime prisional fechado, ndo resta
desarrazoado que o0 recorrente seja mantido preso até o julgamento do recurso
defensivo.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA.
SEGREGACAO FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARMANECEU EM LIBERDADE
DURANTE A PERSECUCAO PENAL. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.93, I1X, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Ao que se tem dos autos, a decisdo que manteve a
prisdo preventiva do paciente, bem como o acérddo atacado,
demonstrou satisfatoriamente a necessidade da medida extrema
para se garantir a ordem publica, notadamente em razdo do elevado
risco de reiteracdo delitiva - o0 recorrente possui trés condenacdes
por delitos contra o patrimbénio de elevada gravidade, além de
responder outra acdo penal, também, por roubo majorado.

3. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracéo
criminosa constituem fundamentacdo idonea para a decretacdo da
custddia preventiva® (HC 150.906 AgR, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe de 25/04/2018).

4. Nao obstante o recorrente tenha respondido a acéo penal
em liberdade, € da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira
Secédo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado
o direito de recorrer solto da sentenca condenatoria, se presentes 0s
motivos para a segregacdo preventiva, ainda que o réu tenha
permanecido solto durante a persecucao penal.

5. Demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de
Justica.

6. Recurso ordinario em habeas corpus improvido

(RHC 116.952/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 4/10/2019).

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA PENAL
SUPERVENIENTE. FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO
PREJUDICIALIDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. QUANTIDADE,
NATUREZA E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

RECURSO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma, a
sentenca penal condenat6ria superveniente que ndo permite ao réu
recorrer em liberdade somente prejudica o exame do recurso ordinario
em habeas corpus quando contiver fundamentos diversos daqueles
utilizados na decisao que decretou a prisdo preventiva , 0 que nao ocorreu
no caso em apreco.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime
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e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, a prisdo preventiva do recorrente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracao delitiva, pois, conforme
consignado no decreto preventivo, ele ja esteve preso pelo crime de
roubo.

4. Ademais, quando da prisao em flagrante, foram
apreendidos 46,3 gramas de cocaina, 21,8 gramas de crack e 102,3
gramas de maconha, 0 que também autoriza a segregacao cautelar para
garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte
no sentido de que a quantidade, a natureza e a diversidade dos
entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto de
priséo preventiva.

5. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

6. Apenas a conclusédo do processo sera capaz de revelar
se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso
do fechado, sendo inviavel essa discuss@o neste momento processual.

7. Recurso desprovido

(RHC 110.828/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. GRAVIDADE DO DELITO. REGIME
PRISIONAL. ANALISE PREMATURA. APELACAO PENDENTE.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a
manutencdo da prisdo preventiva, evidenciada na pratica de roubo
duplamente majorado, praticado em concurso de pessoas e com
grave ameaca, ja que usou arma de fogo para intimidar a vitima,
assim como pelo quantum da pena de quase 08 (oito) anos, ndo ha
que falar em ilegalidade da negativa do direito de recorrer em
liberdade.

2. Se mostra prematura a apreciacao da questao referente a
alegada fixacédo de regime intermediario na via do habeas corpus, quando
interposta apelacéo na origem.

3. Habeas corpus denegado

(HC 498.868/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 4/6/2019, DJe 11/6/2019).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA NA SENTENCA. REU SOLTO
DURANTE A INSTRUCAO. POSSIBILIDADE. MEDIDA AMPARADA
CONCRETAMENTE NA ORDEM PUBLICA (NOVO PROCESSO POR
TENTATIVA DE HOMICIDIO). ORDEM DE HABEAS CORPUS
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DENEGADA.

1. No caso, o beneficio de apelar solto foi negado em
decisdo suficientemente fundamentada na garantia da ordem
publica, uma vez que além da gravidade do crime de latrocinio,
durante a marcha processual que perseguia este delito, apoés ter sido
solto, o réu supostamente praticou uma tentativa de homicidio (com
NOVO Processo em curso), 0 que ampara concretamente o juizo de
cautelaridade.

2. Em sendo assim, a circunstancia de o réu ter respondido
ao processo em liberdade néo obsta lhe ser negado o beneficio de apelar
solto, porque a prisdo preventiva, em sede de sentenca penal
condenatoria, restou justificada em sua real indispensabilidade, nos
termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

3. Por certo, apés manifestacao judicial em juizo de certeza,
gue condenou o réu a pena de 20 (vinte) anos de reclusédo, a prisao
cautelar decretada em 23/10/2017 ainda se mostra suficiente e adequada,
assim, preservada a proporcionalidade da medida.

4. Ordem de habeas corpus denegada

(HC 461.351/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 3/9/2019, DJe 16/9/2019)

Noutro ponto, a teor do art. 580 do Codigo de Processo Penal — CPP,
havendo concurso de agentes, "a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se
fundado em motivos que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara
aos outros".

Na hipétese em debate, o acorddo recorrido consignou que “"cumpre
destacar que néo é cabivel a extensdo ao paciente da liberdade concedida ao coautor
RENAN JHONATHAN MORAES DO NASCIMENTO, pois ambos se encontram em
situacdes juridicas diversas, tendo em vista que o paciente foi 0 autor do tiro que matou
a vitima e que ja tem condenacéo transitada em julgado pelo crime de roubo majorado,
sendo, portanto, reincidente na pratica de crimes contra o patriménio” (fl. 129).

Percebe-se, portanto, a auséncia de similitude fatico-processual entre a
situacdo do réu beneficiado com liberdade proviséria e a do recorrente — que é
reincidente e foi o autor do disparo que matou a vitima. Assim, ndo se demonstrou, in
casu, o preenchimento dos requisitos do art. 580 do Cddigo de Processo Penal, ndo
havendo falar, portanto, em extensao da benesse concedida.

No mesmo sentido:

) RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
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NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE. DIVERSIDADE. NATUREZA DELETERIA DE PARTE
DAS DROGAS LOCALIZADAS. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE.
REITERAC}AO DELITIVA. GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO QUANDO DA PRATICA
DO PRESENTE DELITO. RISCO EFETIVO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICAS. CONSTRICAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. |IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAQAO. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA A DOIS DOS REUS. PRETENDIDA
EXTENSAO DO BENEFICIO AO ACUSADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE DO ART.
580 DO CPP. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

(...)

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito.

6. O artigo 580 do CPP permite que, na hipbtese de
concurso de agentes, a decisdo judicial favoravel proferida em
favor de um acusado se estenda aos demais, desde que as
situacdes fatico-processuais sejam idénticas e ndo esteja a
decisdo beneficiadora fundada em motivos que sejam de carater
eminentemente pessoal.

7. Constatada a auséncia de identidade
fatico-processual entre dois dos corréus beneficiados com a
liberdade provisoria por decisdo proferida na origem e o0 ora
requerente, ndo ha como se deferir a pretendida extensdo do
julgado.

8. Recurso ordinario conhecido e improvido (RHC
80.538/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
2713/2017).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A
OUTRAS ACOES PENAIS. RISCO DE REITERAQAO E MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGAC}AO JUSTIFICADA. CONDIC}()ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTENSAO DE
BENEFICIO CONCEDIDO AO CORREU. IMPOSSIBILIDADE.
SITUACAO FATICO-PROCESSUAL DISTINTA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

()

6. O deferimento do pedido de extensao exige que 0s
requerentes estejam na mesma condicdo fatico-processual
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daqueles  j& beneficiados, a teor do artigo 580 do Codigo de
Processo Penal.

7. A inexisténcia de identidade das situacdes
fatico-juridicas impede a extensdo do beneficio (liberdade
provisoéria) concedido ao correl pelainstancia ordinaria. Inteligéncia
do art. 580 do Cddigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 378.855/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/3/2017).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO
PREJUDICADO. REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR. ESPECIAL
GRAVIDADE DA CONDUTA. FUNDAMENTAQAO IDONEA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, na
gual se nega ao acusado o direito de recorrer em liberdade com os
mesmos fundamentos utilizados anteriormente para justificar a priséo
preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudicialidade da acéo
constitucional de habeas corpus ou do recurso em habeas corpus
dirigidos contra decisédo antecedente de constricdo cautelar.

2. No caso, a decretacdo da prisdo preventiva esta
suficientemente fundamentada na especial gravidade da conduta,
pois o Paciente obrigou a vitima (& época com 14 anos de idade) a
manter com ele relacdo sexual em duas ocasifes - consta na
sentenca que "a pratica dos atos sexuais se deu mediante ameacas
no sentido de que seriam pagos terceiros para bater na vitima acaso
ela ndo consentisse com os atos sexuais" (fl. 273) -, e na
possibilidade de reiteracdo delitiva. Essa situacdo revela a
periculosidade do Réu, apta a justificar a segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica.

3. Além disso, o0 mandado de prisdo ainda néo foi cumprido,
encontrando-se o Paciente foragido. Necessidade da medida para a
garantia de aplicacao da lei penal.

4. A existéncia de condicGes pessoais favoraveis - tais
como primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia
fixa - ndo tem o conddo de, por si sO, desconstituir a custédia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem
a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em tela.

5. Ordem de habeas corpus denegada (HC 509.179/PE,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 2/8/2019).
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Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGACAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO
PREJUDICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Durante a tramitacdo do presente recurso, sobreveio
sentenca condenatéria que aplicou ao Recorrente pena privativa de
liberdade de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
pratica do crime de estupro de vulneravel, narrado na denuncia.

2. A sentenca penal condenatéria que, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, limita-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para justificar a priséo preventiva, sem agregar novos, nao
conduz a prejudicialidade da agéo constitucional de habeas corpus ou do
recurso em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de
constricao cautelar. Precedente da Sexta Turma.

3. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo esta
satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem publica, com
base no modus operandi do delito - Recorrente que, aproveitando-se
da relagc&o familiar com a vitima, sua enteada, praticou com ela atos
libidinosos, por diversas vezes, resultando na gravidez da ofendida
aos 13 (treze) anos de idade -, 0 que evidencia a perniciosidade
social da acdo, a justificar a medida constritiva.

4. As condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa,
ndo tém o conddo de, por si soés, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da medida extrema.

5. Se ha indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a prisdo preventiva, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

6. Recurso desprovido (RHC 100.370/TO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 11/10/2018).
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Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0189294-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 114840 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009128520198170000 525001300 9128520198170000
EM MESA JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ALEXANDRE LIRA DE MACEDO (PRESO)
ADVOGADOS :  ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS - PE016931
GABRIELLA DE FREITAS PEREIRA E SOUZA - PE046318
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimobnio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



