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Aglnt nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.136.648 - SP (2017/0173856-3)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ANIBAL DO NASCIMENTO MORAIS
ADVOGADOS : BENEDITO GONCALVES - SP082664

AGRAVADO

OSWALDO DE AGUIAR - SP057228
: VENUS COMERCIO E SERVICOS DE ELETRONICOS LTDA

ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S) - SP158423

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EXECUCAO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. AGRAVO  INTERNO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.
INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
NAO INTERRUPCAO DO PRAZO. JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agravo de indrumento em face de
decisdo que, reconhecendo a prescricéo intercorrente, decretou o arquivamento
e extingZo do fato executivo decorrente de acéo de despgjo. No Tribund de
origem, desproveu-se 0 agravo de indrumento. Nesta Corte néo se conheceu
do recurso especid, poderiormente a decisdo foi submetida a agravo interno,
gue ndo se conheceu. Opostos embargos de divergéncia, foram liminarmente
indeferidos, diante de suaintempestividade.

Il - Aplica-se a0 recurso o enunciado adminidrativo n. 3 da Simula
do STJ, segundo o qud: "Acs recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (rddivos a decisies publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
Sseréo exigidos os requistos de admisshilidede recursd na forma do novo
CPC".

1l - Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte embargante
fo intimeda do acdrdéo recorrido em 28/9/2018, sendo os embargos de
divergéncia interpostos somente em 01/2/2019. Dessa forma, 0 recurso €
manifesamente intempestivo, porquanto interposto fora do prazo de 15 (quinze)
dias Utels, nostermos do art. 994, 1X, c.c. os arts. 1.003, 8 5°, 1.042, caput, e
219, caput, todos do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, confira-se:
AgRg nos EREsp 1084255/RJ, rdaor Minidro Raul Araljo, Corte Especid,
julgado em 18/3/2015, DJe de 27/4/2015.

IV - Resdte-se que o STJ padificou 0 entendimento de que a
interposicdo de recurso manifetamente incabive n&o interrompe 0 prazo
recursd. Na espécie, os embargos de declaracdo (fls 503/531) ndo
interromperam o prazo para a interposicéo dos embargos de divergénda, pois,
consoante art. 1.021, 85° do Cddigo de Processo Civil de 2015, a
interposic&o de quaquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do
vaor da mutaprevigano § 4°, a excegéo da Fazenda Pliblicae do bendficaio
de gratuidade da judtica, que faréo o pagamento ao find, 0 que N&o ocorreu No



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presente caso.
V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, A Corte Especid,
por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minidros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Fiho, Jorge Muss, Og
Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves e Paulo de
Tarso Sansaverino votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Raul Araljo.

Licenciado 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Preddiu o jugamento a Sra. Minisra Maria Thereza de Asss MouraBrasilia
(DF), 06 de novembro de 2019(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presdente

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aglnt nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.136.648 - SP (2017/0173856-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Tratase de agravo interno contra monocrdica que decidiu embargos de

divergénda interpostos por Anibd do Nascimento, Morais com fulcro no art. 1.043 do

Caodigo de Processo Civil, em face de acordao assm ementado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.136.648 - SP (2017/0173856-3) RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANIBAL DO NASCIMENTO MORAIS ADVOGADOS :
BENEDITO GONGALVES - SP082664 OSWALDO DE AGUIAR - SP057228
AGRAVADO : VENUS COMERCIO E SERVICOS DE ELETRONICOS LTDA
ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S) - SP158423 EMENTA CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART.
1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicase 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Adminigtrativo n° 3, aprovado pelo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naforma do novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois ndo
refutou, de forma fundamentada, a incidéncia das Stimulas n°s 283 e 284, ambas do
STF, e da Simula n° 211 do STJ, que levaram a0 ndo conhecimento do recurso
especial. Inobservancia do art. 1.021, § 1° do NCPC e incidéncia da Simula n° 182
do STJ.

3. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacio a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa prevista no
art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o vaor atuadizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do 8 5° daquele artigo de l&.

4. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢do de multa.

Interposto embargos de declaraco, estes ndo foram conhecidos conforme a

Seguinte ementa de acdrdao:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO COM IMPOSICAO DE
MULTA E CONDICIONAMENTO DE SEU RECOLHIMENTO PREVIO. NAO
RECOLHIMENTO DO VALOR CORRESPONDENTE. CONDICAO DE
ADMISSIBILIDADE NAO SATISFEITA. INCIDENCIA DO ART. 1.021, § 5°, DO
NCPC. RECURSO PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°,
DO NCPC. EMBARGOS NAO CONHECIDOS, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicaese 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Adminigtrativo n°® 3, aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. O ndo recolhimento da multa cominada com fundamento no art. 1.021, 8
4° do NCPC, impede o conhecimento dos recursos manejados posteriormente,
conforme expressamente determinado no 8§ 5° do mesmo dispositivo legal.

3. Em virtude do ndo conhecimento dos presentes aclaratérios, e da
anterior adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.026, 8 2°, do NCPC, no percentua de 2% sobre o valor atualizado
da causa.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com imposi¢do de multa.

A parte embargante insurge-se em seus embargos de divergéncia contra o

acordao proferido pea Tercdra Turma, requerendo O provimento dos embargos de

divergénciaa fim de que prevaeca o entendimento firmado em suposto acordéo paradigma

Requereu-se, desse modo, 0 provimento dos embargos de divergénca

A decisio monocrética da Presdéncia ndo conheceu dos embargos de

divergénda diante da fdta de tempedtividade, conforme o seguinte dispogtivo: "Ante o
exposto, com fundamento no art. 21-E, indso V, do Regimento Interno do Superior Tribund
de Judtica, c.c. at. 266-C, do mesmo diploma legd, indefiro liminarmente os embargos de

divergénda”

Interposto 0 presente agravo interno, a parte agravante traz argumentos

contrérios aos fundamentos da decisdo recorrida

A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E o rdadrio.
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Aglnt nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.136.648 - SP (2017/0173856-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° incd= 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte embargante fai intimada do
acordao recorrido em 28/09/2018, sendo os embargos de divergénciainterpostos somente em
01/02/2019.

Dessa forma, 0 recurso € manifetamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, hos termos do art. 994, IX, c.c. os arts. 1.003, 8§ 5°,
1.042, caput, e 219, caput, todos do Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE.
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Revelam-se intempestivos os embargos de divergéncia apresentados fora
do prazo previsto no art. 508 do Cdédigo de Processo Civil.

2. De acordo com as informagOes prestadas pela Secretaria de Tecnologia
da Informacdo e Comunicacdo, unidade responsavel pela manutencdo da pagina
eletronica do STJ, ndo houve indisponibilidade do sistema de peticionamento
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eletrbnico em 14/11/2012, dltimo dia do prazo para a interposi¢do dos embargos de
divergéncia, o que imp&e a confirmacdo de sua intempestividade.

3. Agravo regimental improvido.(AgRg nos EREsp 1084255/RJ, relator
Ministro Raul Araljo, Corte Especial, julgado em 18/3/2015, DJe de 27/4/2015).
Ressdte-se que o STJ pacificou 0 entendimento de que a interposicéo de

recurso manifestamente incebive ndo interrompe o0 prazo recursdl.

Na espécie, os embargos de declaracdo (fls 503/531) ndo interromperam o
prazo para a interposicdo dos embargos de divergénda, pois, consoante art. 1.021, 85°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, a interposicédo de quagquer outro recurso esta
condicionada a0 deposito prévio do vaor da muita previsa no 8 4° a excecéo da Fazenda
PUblica e do bendfidaio de gratuidade da judtica, que fardo 0 pagamento ao find, o que néo

ocorreu no presente Caso.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos EDv nos
Numero Registro: 2017/0173856-3 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.136.648 /
SP

Numeros Origem: 01048543520068260002 10076973020158260002 21836811720158260000
PAUTA: 06/11/2019 JULGADO: 06/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : ANIBAL DO NASCIMENTO MORAIS
ADVOGADOS : BENEDITO GONCALVES - SP082664

OSWALDO DE AGUIAR - SP057228
EMBARGADO : VENUS COMERCIO E SERVICOS DE ELETRONICOSLTDA
ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI EOQUTRO(S) - SP158423

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANIBAL DONASCIMENTO MORAIS
ADVOGADOS - BENEDITO GONCALVES - SP082664
OSWALDO DEAGUIAR - SP057228
AGRAVADO : VENUS COMERCIO E SERVICOS DE ELETRONICOSLTDA
ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI EOQUTRO(S) - SP158423
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Raul Araljjo.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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