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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.579.737 - MG (2016/0018325-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. EDITORA MAGISTER LTDA
: MAURICIO BRUM ESTEVES - RS084287
BRUNO REZENDE LIMA E OUTRO(S) - MG147100
: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA
: ANTONIO OLIMPIO NOGUEIRA - MG040724
JOAO LEONARDO ALVES S. DA FONSECA E OUTRO(S) -
MG118405
ANDRE HENRIQUE LEONEL DE CARVALHO - MG151956
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FORO.
COMPETENCIA. INDENIZACAO DECORRENTE DE ILICITO CIVIL. DECISAO
MANTIDA.

1. "Nas acdes de reparacao do dano sofrido em razdo de delito ou acidente
de veiculos, serda competente o foro do domicilio do autor ou do local do
fato" (art. 100, paragrafo Unico, do CPC/1973).

2. "[...] o STJ firmou entendimento no sentido de que a expressao delito
contida na norma precitada possui sentido abrangente, alcancando tanto os
ilicitos de natureza civil quanto aqueles de cunho penal (EAg 783.280/RS,
Segunda Secdo, DJe 19/4/2012)" (REsp n. 1.708.704/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe
28/11/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),

Luis Felipe Salomdo, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 07 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 198/208) interposto contra decisdo desta relatoria
que deu parcial provimento ao recurso especial de INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
DE FAMILIA, declarando como competente para o julgamento da demanda o foro de Belo
Horizonte — MG.

Em suas razdes, a agravante pleiteia a reforma da decisdo monocratica,
argumentando que ndo ha como examinar a competéncia sem analisar contrato e provas
dos autos, inviavel nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, além de ndo terem sido
prequestionados os dispositivos legais indicados como ofendidos.

Assevera que esta sendo julgada uma relag@o contratual entre as partes, e
ndo uma acao inibitoria.

Afirma que a comarca de Porto Alegre é o foro competente para o
julgamento da demanda, sendo ele o foro de elei¢do e domicilio do réu.

Ao final, pede a reconsideracéo da decisédo agravada ou a apreciagédo deste
recurso pelo Colegiado.

Houve contrarrazdes (e-STJ fls. 212/216).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 191/195):

Trata-se de recurso especial interposto por INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO

DE FAMILIA contra acérdéo proferido pelo TIMG, assim ementado (e-STJ fl. 91):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CONTRATO DE EDICAO. AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
CLAUSULA CONTRATUAL DE ELEICAO DE FORO. VALIDADE. REGRA
GERAL. ARTIGO 94 CPC. DOMICILIO DO REU. A clausula de eleicdo de
foro estabeleceu o foro do domicilio do réu como competente, coincidindo
com a regra geral do artigo 94 do CPC, aplicada para casos de rescisao
de contrato, ndo havendo duvidas, portanto quanto & competéncia da
comarca de Porto Alegre.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 109/111).

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 114/127), interposto com fundamento
no art. 105, I, "a" e "c", da CF, o recorrente alega ofensa aos arts. 165, 458, I, e
535 do CPC/1973 por ocorréncia de omissdo na andlise de suas alegagfes no
sentido de que a acdo proposta seria inibitéria cumulada com reparacéo de danos
em virtude de ato ilicito, ndo acao ordinaria de rescisao de contrato.

Afirma violagdo do art. 100, paragrafo unico, do CPC/1973, pois a demanda nao
decorreu de ato interno no contrato, tratando-se de uma acao inibitéria cumulada
com reparagdo de danos em virtude de ato ilicito, sendo competente o foro do
domicilio do autor. Defende que o "v. acérddo caracteriza a acdo como ordinéria de
rescisao contratual, logo ndo ha falar em foro de eleicdo uma vez que este é
aplicavel apenas para as ag¢bes oriundas do préprio contrato, ndo sendo cabivel
guanto a sua anulacao" (e-STJ fl. 117). Menciona dissidio.

Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ fls. 182).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial e 0 agravo foram interpostos com fundamento no Cédigo de
Processo Civil de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas pela
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jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou
no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, conforme disp&e
o art. 535, l e Il, do CPC/1973.
Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acdrdéo recorrido pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
concluséo adotada pelo Juizo.
Sobre o tema, concluiram os julgadores que "no caso em comento, a pretenséo
consiste na rescisdo do contrato de edicdo, caso em que ndo existe regra especial
de competéncia territorial, devendo, portanto, ser aplicada a regra geral
estabelecida pelo artigo 94 do CPC" (e-STJ fl. 93).
Desse modo, ndo assiste raz&do ao recorrente, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 535, Il, do CPC/1973.
Sobre qual seria a agdo proposta, o recorrente destaca em sua inicial que "aqui
pretende-se a reparacdo do dano causado ao Autor pela venda antecipada de
assinaturas, além do prazo do contratado e ja rompido o contrato" (e-STJ fl. 26).
Ressaltou, especificamente, que "foi denunciado o contrato em 8 de novembro p.
p., por notificacdo cujo recebimento foi acusado pela ré" (e-STJ fl. 22). Requereu
que (e-STJ fls. 29/30):
Em face do exposto, o Autor REQUER digne-se Vossa Exceléncia, uma
vez concedida a liminar para, antecipados os efeitos da tutela
a) determinar a ré a imediata proibicdo do uso ou utilizacdo, por qualquer
forma, do nome e da obra do Autor, seja se anunciando como
representante deste ou editor daquela, inclusive nos meios eletrbnicos,
pena de multa diaria de R$ 10.000.00;
b) se ndo, que a multa incida sobre cada exemplar ou assinatura da
revista que a ré vender, desde j4 fixada em 3.000 exemplares -Lei
9.610/98, art. 103, paragrafo unico,
entdo, mandar citar da editora ré, via postal, no endereco acima
mencionado para, querendo, contestar e acompanhar o presente feito até
final julgamento, quando devera ser condenada a:
uma vez rompido o contrato, deixar a ré de utilizar a obra -"Revista
Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes"- e 0 nome do Autor, pena
de multa a ser fixada pelo MM Juizo;
transferir, perante o INPI, a marca contendo o nome da "Revista Brasileira
de Direito das Familias e Sucessfes" para o Autor, sob as mesmas
penas ou de se o fazer compulsoriamente, mediante mandado judicial;
indenizar o Autor por danos patrimoniais conforme apurados, em virtude
da venda de assinaturas e exemplares futuros, além do termo contratual
e das diferencas entre os relatérios apresentados e as vendas
efetivamente realizadas.

Entretanto, o tema foi assim debatido pela Turma julgadora (e-STJ fl. 93):

O ora insurgente pleiteia que seja julgada improcedente a Excecdo de
Incompeténcia, a fim de determinar a Comarca de Belo Horizonte/MG
como competente para julgar o feito, sob o fundamento de que o foro de
eleicdo estipulado no contrato somente se aplicaria em caso de demanda
gue tenha por objeto a¢Bes oriundas do contrato, como 0 pre¢o a ser
pago, o produto, o servico prestado, etc.

Aduz assim que a clausula que dispde o foro de elei¢do apenas é vélida
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para acdes oriundas do contrato, ndo se aplicando quanto a validade e
anulacao do contrato.

No caso em comento, a pretensao consiste na rescisdo do contrato de
edicdo, caso em que ndo existe regra especial de competéncia territorial,
devendo, portanto, ser aplicada a regra geral estabelecida pelo artigo 94
do CPC...

(..)

Ademais, a cldusula de eleicdo de foro (fls. 36 TJ) estabelece a comarca
de Porto Alegre como competente.

Neste sentido, é a Simula n. 335, do Supremo Tribunal Federal: "E vélida
a clausula de elei¢éo do foro para os processos oriundos do contrato."
Cumpre salientar que, por ndo se tratar de relacdo de consumo, ndo
havendo situagdo de vulnerabilidade, ndo ha de se falar em derrogacéo da
clausula de elei¢édo de foro.

(-.)

In casu, a clausula de eleicdo de foro estabeleceu o foro do domicilio do
réu como competente, coincidindo com a regra geral do artigo 94 do
CPC, aplicada para casos de rescisdo de contrato, ndo havendo davidas,
portanto quanto & competéncia da comarca de Porto Alegre. (Grifei.)

Porém, conforme destacado nos trechos extraidos da peticdo inicial, a demanda
nao cuidou de rescisdo de contrato, que havia sido anteriormente denunciado, mas
de indenizac@o decorrente de delito civil, devendo a competéncia ser examinada
sob esse aspecto.
Sobre a questéo, ja decidiu esta Corte:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AGAO COMINATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS REQUERIDOS.
1. A Segunda Secdo desta Corte Superior, no julgamento do EAg
783.280/RS, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, firmou entendimento
segundo o qual, havendo cumulacdo de pedido indenizatério com o de
abstencdo de uso de marca, como é o caso dos autos, deve prevalecer a
norma prevista no art. 100, V, "a", paragrafo Unico, do CPC/73. Dessa
forma, o foro competente para apreciar a aludida demanda sera tanto o do
domicilio do autor, quanto o do local onde ocorreu o ato ilicito. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.
2. Agravo interno desprovido.
(Agint no Agint no AREsp n. 936.318/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/6/2018, DJe 19/6/2018.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE ABSTENCAO DE USO
DE MARCA CUMULADA COM PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. APLICACAO DA REGRA ESPECIFICA
DO ART. 100, V, "A", PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. DECISAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
Embargos de Divergéncia n.° 783.280/RS, de relatoria da Ministra NANCY
ANDRIGHI, firmou o entendimento de que, segundo o art. 100, paragrafo
unico, do CPC/73, cabe tanto ao juizo do foro do domicilio do autor
guanto ao do foro do local onde ocorreu o fato a competéncia para o
conhecimento e o julgamento da acdo de abstencdo de uso de marca
cumulada com pedido de indenizagéo.

3. A alegacao da existéncia de registro da marca e que este ato goza de
presuncdo constitucional de legalidade e legitimidade (art. 37 da CF),
refere-se ao mérito da causa e ndo influi na fixacdo da competéncia para
julgamento da acéao.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteddo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Em razdo do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacao a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depodsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com aplicacao de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 636.650/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/5/2017, DJe 29/5/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CPC/73. COMPETENCIA TERRITORIAL. VIOLACAO DE DIREITO DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PRETENSAO COMINATORIA CUMULADA
COM PRETENSAO INDENIZATORIA. PREVALENCIA DA REGRA
PREVISTA NO ART. 100, V, A, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73.
ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DESTE STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Havendo cumulacao de pedido indenizat6rio com pedido de abstencéo
de uso indevido de marca ou de patente, prevalece a regra prevista no art.
100, V, a, paragrafo unico, do CPC/73, sendo competentes para o
julgamento da ac¢édo tanto o juizo do foro do domicilio do réu como o do
foro do domicilio do autor e o do local do ato ou do fato.

2. Acoérdao recorrido proferido em consonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, segundo entendimento consolidado no EAg n.
783.280/RS.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.405.217/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/9/2016, DJe
3/10/2016.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. PRETENSAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS DERIVADOS DA
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PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL. DIREITO MARCARIO E
DIREITO AUTORAL. COMPETENCIA. FACULDADE DO AUTOR DE
OPTAR PELO FORO DE SEU DOMICILIO. PRECEDENTES.

[...]

2- Controvérsia que se cinge em estabelecer o foro competente para
processamento e julgamento de acdo cominatoria, de compensacao por
danos morais e reparacdo por danos materiais decorrentes de violagéo a
direito de marca e a direito autoral.

3- A expresséo delito contida no paragrafo tnico do art. 100 do CPC/1973
possui sentido abrangente, alcancando tanto os ilicitos de natureza civil
guanto aqueles de cunho penal.

4- O autor da acdo que objetiva a reparagdo dos danos sofridos em
virtude da pratica de concorréncia desleal possui a faculdade de escolher
o foro de seu domicilio ou o do local do fato.

5- Recurso especial provido.

(REsp n. 1.400.785/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 14/11/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -EXCECAO
DE INCOMPETENCIA - ACAO DE INDENIZACAO POR ALEGADO
ILICITO CIVIL - APLICAGAO DA REGRA ESPECIFICA DO ART. 100, V,
"A", PARAGRAFO UNICO, DO CPC, QUE FACULTA AO AUTOR A
OPCAO DE AJUIZAR ACAO NO FORO DE SEU DOMICILIO OU NO
FORO DO LOCAL EM QUE OCORREU O ATO ILICITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA EMPRESA.

1. A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de que o art.
100, paragrafo unico, do CPC abrange tanto os ilicitos de natureza penal
guanto de natureza civil - como no caso vertente -, facultando ao autor
propor a agao reparatéria no local em que se deu o ato ou fato, ou no foro
de seu domicilio. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 435.750/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2016, DJe 24/2/2016.)

COMPETENCIA. ACAO DE ABSTENGAO DE USO DE MARCA
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO. APLICACAO DA REGRA
ESPECIFICA DO ART. 100, V, "A", PARAGRAFO UNICO, DO CPC,
QUE FACULTA AO AUTOR A OPCAO DE AJUIZAR A ACAO NO FORO
DE SEU DOMICILIO OU NO FORO DO LOCAL EM QUE OCORREU O
ATO ILICITO.

1. A norma do art. 100, v, "a", paragrafo tnico, do CPC (forum commissi
delicti) refere-se aos delitos de modo geral, tanto civis quanto penais.

2. Constatada a contrafacdo ou a concorréncia desleal, nos termos dos
arts. 129 e 189 da Lei 9.279/96, deve ser aplicado a espécie o
entendimento segundo o qual a agéo de reparacdo de dano tem por foro o
lugar onde ocorreu o ato ou fato, ainda que a demandada seja pessoa
juridica com sede em outro lugar.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EAg n. 783.280/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/2/2011, DJe 19/4/2012.)
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Possivel ao autor, portanto, a escolha em propor a agédo no foro de seu domicilio
ou no do local do fato, conforme entendimento jurisprudencial desta Corte. No
presente caso, o autor propds a acao no proprio domicilio, em Belo Horizonte —
MG, o que deve ser mantido diante da previsdo legal.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
declarar a competéncia do Juiz da Comarca de Belo Horizonte — MG para
processar e julgar o feito.

Publique-se e intimem-se.

O recurso especial interposto pelo ora agravado apresentou todos os
requisitos de admissibilidade e o exame da pretensao recursal ndo demandou a analise de
contrato ou prova.

A competéncia para o julgamento da demanda foi determinada por meio da
analise da peticao inicial (e-STJ fls. 20/30).

A acado ajuizada narra que, apesar do prévio rompimento do contrato
celebrado entre as partes, a ré continuou a editar, imprimir, reproduzir e vender obra de
titularidade da parte autora. Diante disso, a inicial requer determinacao judicial para que
cesse o ato ilicito e a reparacao do dano sofrido.

Dessa forma, verifica-se que a causa de pedir e 0 pedido ndo cuidam de
rescisdo contratual, mas de pedido indenizatério decorrente de delito civil.

Em tais condicBes, correto o provimento do recurso, aplicando-se
entendimento desta Corte, segundo o qual "o art. 100, paragrafo Unico, do CPC/1973
estabelece que nas acdes de reparacao do dano sofrido em razdo de delito ou acidente
de veiculos, sera competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato, sendo certo
que o STJ firmou entendimento no sentido de que a expressédo delito contida na norma
precitada possui sentido abrangente, alcancando tanto os ilicitos de natureza civil quanto
aqueles de cunho penal (EAg 783.280/RS, Segunda Secédo, DJe 19/4/2012)" (REsp n.
1.708.704/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/11/2017, DJe 28/11/2017).

Tendo o autor proposto a acdo em seu domicilio, foi observada a legislacéo
de regéncia, devendo prevalecer esse foro como competente para a demanda.

Assim, ndo prosperam as alegacdes apresentadas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



