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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°735.760 - MG (2015/0152979-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : MARIA LEILA DE ABREU RODRIGUES
ADVOGADO : RODRIGO REZENDE E SANTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. ERRO DE CALCULO.
DESPROPORCAO NO VALOR RECEBIDO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. SUMULA N. 7/STJ.

1. E invidvel rever o entendimento firmado pela instancia de origem se a andise
demandar a incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°735.760 - MG (2015/0152979-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : MARIA LEILA DE ABREU RODRIGUES
ADVOGADO : RODRIGO REZENDE E SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
contra decisa0 que negou provimento ao agravo em recurso especia ante a incidéncia da Simula n.
7ISTJ.

Em suas razoes, a parte agravante alega que o acolhimento da pretensdo recursal ndo
exige nova andlise de provas.

Pleiteia a reforma da decisdo.

N&o foi ofertada impugnacéo ao agravo regimental, de acordo com a certidéo de fl. 335
(e-STJ).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°735.760 - MG (2015/0152979-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. ERRO DE CALCULO.
DESPROPORCAO NO VALOR RECEBIDO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. SUMULA N. 7/STJ.

1. E invidavel rever o entendimento firmado pela instncia de origem se a andise
demandar a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O recurso n&o merece prosperar.

O agravante ndo apresentou NOvos argumentos que pudessem ensglar a modificagéo da
decisdo ora agravada, razéo pela qua o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos,
assim expressos.

"O presente recurso especial hdo merece seguimento.

Inicialmente, observa-se que o Tribunal de origem in casu, manifestou-se nos
seguintes termos.

'Importante ressaltar primeiramente que entre as partes deste processo esta
presente uma relacdo juridica de consumo, uma vez que os Bancos sdo considerados
prestadores de servico, enquadrando-se, pois, no conceito apontado pelo CDC, em
seu artigo 3°, § 2°.

Sendo os contratos bancarios tipicos contratos por adesdo, e aplicando-se 0
CDC, pode e deve o Juiz reconhecer a nulidade das clausulas consideradas como
abusivas, ndo sendo absoluto, no caso em questdo, o0 principio do 'pacta sun
servada.

O contrato faz lé entre as partes, mas somente até o ponto em que néo haga
prevadéncia de uma parte sobre a outra, restando patente a quaidade de
hipossuficiente do consumidor que esta sujeito aqueles termos impostos, de forma
unilateral, pelo fornecedor.

O Reguerido, em suas razdes recursais, dega que cumpriu com o dever de
informacdo contratual, havendo previsdo sobre a cobranca de encargos a serem
incididos e no momento em que a Autora resolveu quitar o contrato de forma
antecipada foi computado de forma correta os juros pactuados.

Porém, ao contrério do aegado, observa-se que o laudo pericia (fls. 106)
afirmou que ocorreu discrepancia no valor recebido pea Ingtituicdo Financeira e
aquele realmente devido pela parte autora, resultando em uma incidéncia maior dos
juros.
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Ressalto que € direito potestativo posto a disposicdo do consumidor o
pagamento antecipado do contrato mediante o abatimento proporciona dos juros e
demais acréscimos previsto no 8 2° do art. 52 do CDC.

No caso em apreco, restou devidamente comprovado 0 pagamento a maior
por parte do Requerente sendo cabivel a restituicdo dos valores.' (fls. 203/204,
e-STJ, grifos nossos)

Verificase, pois, que o acorddo recorrido, com base em elementos
fético-probatérios constantes dos autos, concluiu que houve discrepancia no valor
recebido pela indituicdo financeira, ora recorrente e aguele devido pela parte
recorrida.

Desta forma, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, conclui-se que
dissentir do entendimento firmado no ambito da insténcia originaria revela-se
invidvel, em sede de recurso especial, hgja vista o teor da Simulas n. 7 deste STJ.

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. LEl N. 11.738/2008.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO  INTERPOSICAO DE  RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. FUNDAMENTACAO EM FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Os temas trazidos a esta Corte Superior foram decididos com base na
legidacdo local (Lei Complementar Estadual n. 539/2011) e no direito constitucional
(principios da isonomia, da separacdo dos poderes e interpretacdo do STF sobre a
matéria), todos insuscetiveis de serem examinados na via estreita do recurso
especial. Incidéncia das Simulas 280/STF e 126/STJ.

2. Além disso, a Corte a quo consignou que a agravante ndo trouxe prova
acerca do cumprimento da Le n. 11.738/2008 - fato constitutivo de seu direito -, e
referida temética ndo pode ser revista nesta instancia por for¢a da Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.' (AgRg nos EDcl no AREsp 670.683/SC, 22 Turma,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 10/06/2015)

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS. CONTRATO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A smples indicagdo do dispositivo legd tido por violado, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, mesmo apds a oposicéo de embargos
declaratérios, obsta o0 conhecimento do recurso especia, por fdta de
prequestionamento. Incidéncia da Simulan. 211/STJ.

2. O recurso especid ndo comporta 0 exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simulan. 7 Superior Tribunal
de Justicado STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o autor nédo
comprovou os fatos constitutivos de seu direito, qual sgja, a degada falha na
prestagdo de servigo. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas
produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no AREsp
581.170/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 05/05/2015)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 49 11, 'b', do CPC, c/c art. 1° da
Resolugdo STJ n.° 17/2013, conheco do agravo e nego Seguimento ao recurso

especial."
Conforme exposto na decisdo agravada, a Corte de origem entendeu que foi

desproporciona o vaor recebido pea indituicdo financeira. Ta conclusdo se deu com base no
conjunto ingtrutério dos autos. Desse modo, aplica-se ao caso, de fato, 0 6bice da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152979-1 AREsp 735.760 / MG

NUmeros Origem: 0024096461157 10024096461157001 10024096461157002 10024096461157004
64611577720098130024 70024096461157003

EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LEILA DE ABREU RODRIGUES
ADVOGADO . RODRIGO REZENDE E SANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LEILA DE ABREU RODRIGUES
ADVOGADO : RODRIGO REZENDE ESANTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



