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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.734 - SP (2015/0152144-4)

RELATOR © MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE - AMIL SAUDE LTDA
ADVOGADOS . JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES E
OUTRO(S)
JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : GENESIO DOS SANTOS TECH - ESPOLIO
AGRAVADO : MARTA AUGUSTA TECH
AGRAVADO : ALEX ROBERTO TECH
AGRAVADO : FABIO LUIZ TECH
ADVOGADO : MONICA SALLUM MEDEIROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. EXAMES. NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS MORAIS. VALOR
RAZOAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. PRECEDENTES. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, nas hipéteses em que o valor
fixado para a indenizacdo por danos morais ndao se afigurar exorbitante ou irrisério, por
observar o postulado da proporcionalidade, a pretenséo recursal esbarra no enunciado n.
7/STJ. Precedentes.
2. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.734 - SP (2015/0152144-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Genésio dos Santos Tech ajuizou acdo indenizatoria contra Amil Saude
Ltda., buscando a reparacdo por danos morais e a condenacéo da ré na obrigacédo de
realizar exames de broncoscopia com coleta aparelhada de material e eco endoscopia
com puncao biopsia aspirativa. "Asseverou que em 21/6/10, apds consulta médica, foi
constatada a existéncia de trés nddulos em seu pulméo, razéo pela qual o médico solicitou
os exames indicados na exordial. Alegou que foi pedido junto a ré autorizagdo para a
realizagcdo dos referidos exames, eis que estes constavam do contrato firmado entre as
partes, e que apds mais de um més, a empresa requerida informou que ndo possuia

médicos credenciados para a elaboracdo do procedimento solicitado” (e-STJ, fl. 731).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para determinar que
a requerida providencie a liberacdo dos exames indicados na inicial, além de condenar ao

pagamento de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), a titulo de danos morais.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento a apelacdo da

requerida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 189):

PLANO DE SAUDE Demora injustificada na autorizacdo de exames
Abusividade A liberacdo efetivada com divergéncia de nomenclatura
nao exonera a ré de sua responsabilidade, pois, além de fornecida
apés quase um més do recebimento da solicitacdo, posteriormente
ndo houve célere regularizacdo Inaceitavel a sujeicdo do beneficiario a
longos prazos de espera, sem prestacdo de qualquer esclarecimento
Danos morais configurados, ante o desamparo e a prolongagdo do
sofrimento Impossibilidade de reducdo da condenacdo, sob pena de
frustrar as finalidades compensatdria e punitiva Sentenca mantida
RECURSO NAO PROVIDO.

CONTRARRAZOES Pretensdo de majoracdo da verba indenizatéria
deduzida em sede de contrarrazfes ao recurso da ré Necessidade de
recurso proprio Pedido do autor nao conhecido.

Inconformada, Amil Saude Ltda. interpds recurso especial alegando que o
acérdao recorrido violou os arts. 186, 188, |, e 944, paragrafo Unico, do Cadigo Civil, pois
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"ndo houve ato ilicito violador de direito e causador de dano moral capaz de ensejar a
pleiteada indenizacao” (e-STJ, fl. 199). Afirmou, ainda, que o valor indenizatorio arbitrado é
abusivo.

O apelo nobre nao foi admitido na origem, 0 que ensejou a interposicao de
agravo em recurso especial.
As fls. 231-234 (e-STJ), neguei provimento ao agravo em decisdo assim

ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PLANO
DE SAUDE. EXAMES. NEGATIVA DE COBERTURA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZACAO. MODIFICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

Dai o presente agravo regimental, em que a agravante sustenta que "a
condenacdo fixada em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a titulo de indenizac&o por danos
morais é considerada elevada e pautada em fundamentos incompativeis com a demanda
proposta. Assim, esta quantia se mostra bastante elevada, impondo-se a sua reducao na
linha do que determinam os retromencionados artigos do Codigo Civil e da jurisprudéncia
do STJ, porque abusiva" (e-STJ, fl. 241).

Busca, assim, a modificacdo da decisdo agravada para que seja conhecido
e provido o recurso especial.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.734 - SP (2015/0152144-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Para melhor exame da controvérsia, transcrevo as justificativas

apresentadas pelo Colegiado local para fixar o valor da indenizagéo (e-STJ, fls. 190/191):

Consta dos autos que o autor precisou se submeter a dois exames
para investigacdo de suposta neoplasia maligna dos brénquios e dos
pulmdes, sendo que apds mais de vinte dias do envio da solicitagéo a
ré ainda ndo havia viabilizado a realizacdo do procedimento.

Com efeito, a demora na liberacdo da cirurgia foi injustificada e
inaceitdvel. De acordo com a narrativa da peticdo inicial, né&o
impugnada pela ré, os atendentes desta nao prestavam
esclarecimentos adequados e o0s prazos eram reiteradamente
prorrogados com respostas evasivas.

A alegada liberagdo dos exames ndo exime a ré de culpa, pois
efetuada apés j4 decorridos mais de vinte dias do pedido, e com
divergéncia de nomenclatura, além de ter sido fornecida apenas uma
autorizacdo, quando dois eram os pedidos. Como se n&o bastasse,
informada acerca do equivoco, novamente a ré protelou a
regularizacdo da situacdo em comento, cuja solucdo ainda ndo havia
sido dada até o ajuizamento da demanda.

Inequivoca, portanto, a injusta e desmotivada sujeicdo do autor a
espera relatada. E, ndo afastado o direito do autor a cobertura dos
exames prescritos, de rigor reconhecer a obrigacdo da ré de
providenciar a realizacéo.

No tocante a indenizagdo por danos morais, evidente que o autor
passou por excessivo dissabor, a extrapolar os limites do mero
transtorno proprio da vida em sociedade. A demora da ré prolongou a
dor e angustia proprias da situacdo de enfermidade, além de gerar
outra grande frustracdo decorrente da auséncia de qualquer
justificativa para a longa espera.

Justificado esta, portanto, o dever de indenizar o autor pelos danos
morais, nos termos dos artigos 186 e 927, ambos do Cadigo Civil.

O Direito néo estabelece um critério Unico e objetivo para a fixacdo do
guantum do dano moral. Cabe, assim, ao prudente arbitrio do Juiz a
fixacdo do respectivo valor, o qual, a toda evidéncia, deve ser
moderado e, normalmente, leva em consideracdo a posi¢céo social do
ofensor e do ofendido, a intensidade do &nimo de ofender, a
gravidade e a repercussao da ofensa.

O valor da indenizacédo deve guardar perfeita correspondéncia com a
gravidade objetiva do fato e de seu efeito lesivo, bem como com as
condi¢bes sociais e econémicas da vitima e da autora da ofensa, em
tal medida que, por um lado, ndo signifigue enriquecimento do
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ofendido e, por outro, produza no causador do mal impacto bastante
para dissuadi-lo de nova pratica ilicita.
Recomenda-se a utilizacdo de valor certo dentro de parametros
razoaveis e moderados (Resp 579.195/SP), por arbitramento judicial,
conforme ja decidiu o entdo Des. Cezar Peluso, hoje Ministro do STF:
A indenizacgdo por dano moral é arbitravel, pois, nada dispondo a
lei a respeito, ndo ha critério objetivo para céalculo e esse dano
nada tem com as repercussdes econdmicas do ilicito (JTJ-Lex
142/95).
Diante de todos os fatores apresentados, considerando o carater
punitivo e intimidativo da indenizacdo por dano moral, levando-se,
ainda, em consideracgédo, as condi¢fes do ofendido e da ofensora, com
base em referidos parametros, o valor arbitrado pelo douto magistrado
a quo, de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), se apresenta adequado,
ndo comportando reparo.

O tema - quantificacdo do dano moral - € angustiante. Tratando-se de
situacbes existenciais, haveria formula bastante a garantir uma indenizacdo justa as
vitimas? Apesar da omissao da lei civil, o Superior Tribunal de Justica, com o objetivo de
evitar reparagfes excessivas ou meramente simbolicas, instituiu prudente critério bifasico
de valoragdo. "Na primeira etapa deve-se estabelecer um valor basico para a indenizacao,
considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de precedentes
jurisprudenciais que apreciaram caso semelhantes. Na segunda etapa, devem ser
consideradas as circunstancias do caso, para a fixa¢do definitiva do valor da indenizacao,
atendendo a determinacdo legal de arbitramento equitativo pelo juiz" (REsp n.
1.152.541/RS, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 21/9/2011).

Em reforco a estes parametros, destaco o disposto no Enunciado n. 454 do
Conselho de Justica Federal: "Embora o reconhecimento dos danos morais se dé, em
numerosos casos, independentemente de prova (in re ipsa), para a sua adequada
quantificacdo, deve o juiz investigar, sempre que entender necessario, as circunstancias
do caso concreto, inclusive por intermédio da producdo de depoimento pessoal e da prova

testemunhal em audiéncia".

Na espécie, considerando as peculiaridades do caso, entendo que o valor
arbitrado na origem a titulo de reparagcdo moral - R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) -
respeita os parametros acima referidos, ndo se distanciando dos padrdes de
razoabilidade, sendo, portanto, caso de aplicacdo do enunciado n. 7 da Sumula desta

Corte Superior.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO.
CIRURGIA BARIATRICA. VIDEOLAPAROSCOPIA. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (AgRg no AREsp n. 674251/SP, Relator o Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 23/6/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUSA DO PLANO DE SAUDE
EM FORNECER PROTESE PARA A REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE. MANIFESTA
EXORBITANCIA DO QUANTUM DA REPARAGCAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior permite a reducdo do valor
da indenizacdo por dano moral quando o montante arbitrado pelas
instancias ordinarias se revelar exorbitante, sem que isso configure
ofensa ao enunciado da Sumula 7/STJ.

2. A quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) se mostra razoavel para
reparar o abalo psicologico decorrente da recusa do plano de salde
em fornecer o material necessario a realizacdo de procedimento
cirargico.

3. Agravo nao provido. (AgRg nos EDcl no AREsp n. 429.501/RJ,
Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
12/3/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL. FORNECIMENTO DE PROTESE. RECUSA. QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. E vedado & parte inovar nas razées do agravo regimental, tendo em
vista a ocorréncia da preclusdo como consequéncia de a questdo nao
ter sido tratada oportunamente em sede de recurso especial.

2. O entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica é de que
o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagao
por danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que
a

condenacado se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que néo se evidencia no presente caso.
Dessa forma, consideradas as peculiaridades faticas destacadas no
aresto hostilizado, ndo se mostra desproporcional a fixacdo em
32.000,00 (trinta e dois mil reais) a titulo de reparagcdo moral
decorrente da recusa no fornecimento de protese necessaria para a
reconstituicdo do joelho da autora.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
200.984/SP, Relator o Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe
13/11/2012.)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0152144-4 AREsp 733.734 / SP
Numeros Origem: 00038344120108260299 2990120100038348 38344120108260299
EM MESA JULGADO: 27/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMIL SAUDELTDA
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S)
JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARESE
OUTRO(S)
AGRAVADO : GENESIO DOS SANTOS TECH - ESPOLIO
AGRAVADO . MARTA AUGUSTA TECH
AGRAVADO : ALEX ROBERTO TECH
AGRAVADO . FABIOLUIZ TECH
ADVOGADO : MONICA SALLUM MEDEIROS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : AMIL SAUDE LTDA
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S)
JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARESE
OUTRO(S)
AGRAVADO : GENESIO DOS SANTOS TECH - ESPOLIO
AGRAVADO . MARTA AUGUSTA TECH
AGRAVADO : ALEX ROBERTO TECH
AGRAVADO : FABIOLUIZ TECH
ADVOGADO : MONICA SALLUM MEDEIROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



