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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°51.684 - MG (2014/0236228-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ANDRE LUIZ DE ARAUJO SILVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REITERA(;AO CRIMINOSA.

1. A prisdo cautelar € medida excepciona, devendo ser decretada
apenas quando presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Pend, em observancia ao principio congtituciona da presuncéo
de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a
reprimenda a ser cumprida, na hipotese de eventua condenacao.

2. No caso, ao contrario do alegado, o decreto preventivo encontra-se
fundamentado na necessidade da garantia da ordem publica, tendo sido
demonstrada a probabilidade concreta de reiteragdo criminosa,
considerando o fato de o recorrente responder a Outros processos e
inquéritos, inclusve pela mesma prética dditiva — furto —, circunstancia
gue evidencia a periculosidade socid do agente.

2. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC), Water de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Felix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.684 - MG (2014/0236228-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

_ Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ANDRE LUIZ DE ARAUJO SILVA, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem di impetrada, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS' - FURTO QUALIFICADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVOLADA EM PREVENTIVA - REITERAC,AO DE
PEDIDO - NAO CONHECIMENTO DO "WRIT" NESTE PONTO -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - IMPOSSIBILIDADE - ALEGADA
ATIPICIDADE DO FATO NAO DEMONSTRADA DE PLANO - NAO
CONHECIMENTO PARCIAL DA ORDEM E, NA PARTE
REMANESCENTE, DENEGADA.

- Nos termos da Simula n° 53 deste Sodalicio, ndo se conhece de ordem
de "habeas corpus’ que se constitua mera reconsideracdo de pedido
anteriormente apreciado, sem que hga fatos novos que justifiguem uma
reapreciacdo da questdo pela turma julgadora.

- O trancamento de acdo pena sO se justifica em caso de evidente arbitrio,
perceptivel pedla simples exposicdo dos fatos contidos na denuncia,
vislumbrando-se, desde logo, a imputacdo do fato atipico, a auséncia de
quaisguer elementos indiciarios que fundamentem a acusacdo ou a presenca
de qualquer excludente de ilicitude.

- O "habeas corpus’, em razdo de sua natureza célere, deve ser instruido
com a documentacdo necessaria a comprovacao da ocorréncia do apontado
constrangimento ilegal, dnus que incumbe ao impetrante.

- Néo se encontrando nos autos copias dos documentos necessarios ao
exame da configuracdo do adegado constrangimento ilega, impde-se a
denegacdo da ordem (fl. 60).

O recorrente, preso preventivamente por suposta prética do crime
previsto no art. 155, § 4% | e IV, do Cddigo Pend, alega auséncia de fundamentacdo idonea para
judtificar a sua custédia cautelar, hgja vista que o respectivo decreto esta calcado apenas na
circungtancia de ser reincidente, ante a existéncia de condenacao por crime de natureza diversa,
qua sga, 0 uso de drogastipificado no art. 28 da Lei n. 11.343/06.

Afirma, ainda, ndo estarem presentes os requisitos elencados no art. 312
do Cdbdigo de Processo Pena, requerendo, em suma, que lhe sga assegurado o direito de
aguardar em liberdade, até o transito em julgado de eventua sentenca condenatéria.

A liminar foi indeferida as fls. 101-102, e as informactes prestadas as
fls. 110-131 e 134-154.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pelo desprovimento do
recurso (fls. 158-162).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°51.684 - MG (2014/0236228-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 30.5.2014,
pela suposta prética do ddlito previsto no art. 155, § 4°, | e 1V, do Cdodigo Pendl, sendo a custddia
convertida em preventiva, pel os seguintes fundamentos:

No caso em tela, tem-se que o Autuado € reincidente, além de responder a
Varios outros processos/inquéritos nesta Comarca, inclusive pda mesma
prética delitiva que aqui lhe é imputada e também por tréfico de drogas, em
face do qua foi beneficiado com a liberdade proviséria no find do ano
passado e descumpriu suas condi¢des, tanto que o feito esté suspenso pelo
art. 366 do CPP, revelando-se inadequada, neste contexto, a aplicagdo de
medidas cautelares diversas da priso preventiva, que se faz necesséria para
a garantia da ordem publica, vulnerabilizada com sua reiteragdo na pratica
delituosa (fl. 25).

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, ndo sendo a ordem conhecida quanto ao aegado
constrangimento ilegd decorrente da manutencéo da prisdo preventiva, em virtude de a matéria
jater 9do examinada no HC n 1.0000.14.042783-2/000, cujo writ foi denegado nesses termos:

Verifico que o decreto de prisdo preventiva do paciente encontra-se
devidamente fundamentado, tendo o douto Magistrado apontado coator
exposto os motivos da custddia cautelar, decretada a bem da ordem
publica, diante da provavel contumécia do agente em envolver-se em
préticas dditivas. Eis, no que interessa, o teor do decisum:

"No caso em tela, vgjo que o Autuado é reincidente, além de responder a
VA&rios outros processos/inquéritos nesta Comarca, inclusive pda mesma
prética delitiva que aqui lhe é imputada e também por trafico de drogas, em
face do qua foi beneficiado com a liberdade proviséria no find do ano
passado e descumpriu suas condic¢oes, tanto que o feito esta suspenso pelo
art. 366 do CPP, revelando-se inadequada, neste contexto, a aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para
a garantia da ordem publica, vulnerabilizada com sua reiteragdo na pratica
delituosa’. - f. 27v

Com efeito, vé-se que a custddia cautelar foi imposta como forma de
garantia da ordem publica, reconhecendo que, acaso sga o paciente
colocado em liberdade, ha patente risco de reiteracdo delitiva, uma vez que
ele é reincidente, ostentando condenactes definitivas pela pratica de uso de
drogas. Além disso, como destacado pela douta autoridade apontada
coatora, 0 paciente ainda responde pela suposta prédtica de um furto
gualificado e de trafico de drogas (CAC as fl. 25v/27).

(...)

Também estdo preenchidos os requisitos elencados no art. 313 do CPP, em
especial, em seus incisos | e Il, que, respectivamente, permitem a
decretacdo da prisdo preventiva em se tratando de imputagdo da prética de
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crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a
4 (quatro) anos de reclusdo e em caso de ser 0 acusado reincidente.

Por outro lado, registro que as medidas cautelares aternativas previstas no
art. 319 do CPP, a meu ver e diante do contexto ora descrito, ndo se
mostram suficientes para garantir a ordem publica, sendo imperiosa,
portanto, a manutencdo da prisdo preventiva, devidamente justificada nas
hipéteses do art. 312 do CPP.

Desse modo, imp8e-se concluir que a manutengdo da questionada prisdo se
justifica, porquanto demonstrada a necessidade de subtrair do paciente sua
liberdade, em face da garantia da ordem publica, ndo merecendo a deciséo
respectiva, pois, qualquer reparo (fls. 30-31).

Como é cedico, a priso cautelar € medida excepciona, devendo ser
decretada apenas quando presentes os requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, em
observancia ao principio congtituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidede, sob
pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida, no caso de eventual condenacso.

Sendo asim, cabe a0 julgador interpretar redtritivamente 0s
pressupostos do art. 312 da Lel Processua Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

No caso, a0 contr&rio do alegado, o decreto preventivo encontra-se
fundamentado na necessidade da garantia da ordem plblica, tendo sdo demonstrada a
probabilidade concreta de reiteracéo criminosa, considerando o fato de o recorrente responder a
outros processos e inquéritos, inclusve pela mesma prética dditiva — furto —, circunstancia que
evidencia a periculosidade socid do agente.

A propésito, confiram-se;

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA, AMEACA A TESTEMUNHA E
PERICULOSIDADE REAL DO AGENTE. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. E inadmissivel a impetracdo de habeas corpus em substituicio ao
recurso ordinario previsto nos arts. 105, 11, a, da Congtituicéo Federal e 30
daLe n. 8.038/1990.

2. A prisdo preventiva é medida excepcional ao principio da néo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da providéncia extrema.

3. O risco de reiteracao delitiva pode ser extraido de elementos como
inquéritos e acdes penais em curso. Precedentes.

4. Na hipétese, a prisdo cautelar foi decretada e mantida especialmente para
a garantia da ordem publica e pela conveniéncia da instrugéo criminal, nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, com amparo no risco de
reiteracdo ddlitiva, na necessidade de preservacdo da integridade fisica de
testemunha e na pericul osidade real do agente.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293281/DF, Reator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR,SEXTA TURMA, DJe 25/09/2014). - grifei
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE E GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INAPLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Na espécie, a prisdo cautelar foi decretada em razéo da praética do
delito de furto qualificado, sendo certo que o recorrente " é contumaz
na prética de delitos, tendo passagem por furto e porte de drogas para
uso pessoal" (fl. 30), que ao lado da mecénica delitiva perpetrada
desvela a acentuada periculosidade, a colocar em risco a ordem
publica, ainda mais, pela possibilidade concreta e pujante de
reiteragdo delitiva. 1sso determina, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, um maior rigor no exame dos seus requisitos de
cabimento. Na andise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo néo
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
criminoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar ndo é consenténeo com o proprio ingtituto
da prisdo preventiva, ja que a imposicdo desta tem por pressuposto a
presenca de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria' (HC
n. 105.585/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 21/8/2012).

Desse modo, se as circunstancias da prética do crime indicam a efetiva
periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta, vdida a
manutencdo da custddia cautdlar para o resguardo da ordem publica
Precedentes.

(...)

5. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento (RHC n°
43.926/MS, relator o Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe,
19.3.2014). - grifei

Nesse mesmo sentido, colho ainda estes precedentes da Sexta Turma
desta Corte de Justicaa HC n° 229.830/MG, relator o Ministro Sebastido Reis Jinior, DJe,

25.4.2014; HC r° 242597/MG, relatora a Minisra Maria Thereza de Asss Moura, DJe,
24.3.2014.

Destarte, demonstrada esta a presenca dos pressupostos autorizadores
da custédia cautelar do recorrente, inexistente, portanto, o gpontado constrangimento ilegd.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0236228-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.684/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024141699918 02410795642 10000140567249000 10000140567249001 2410795642
24141699918 5672498320148130000

EM MESA JULGADO: 04/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRE LUIZ DE ARAUJO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



