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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 428.095 - PR (2013/0367650-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO RURAL S/A

: CESAR ALMEIDA PEREIRA E OUTRO(S)
PAULO GIOVANI FORNAZARI E OUTRO(S)

: SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA

: ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os documentos
indispensaveis a propositura da acdo foram juntados ao processo. Alterar
esse entendimento demandaria o0 reexame das provas produzidas nos
autos, o que é vedado em recurso especial.

3. Alincidéncia da referida sumula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomdo, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 428.095 - PR (2013/0367650-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO RURAL S/A
ADVOGADOS : CESAR ALMEIDA PEREIRA E OUTRO(S)
PAULO GIOVANI FORNAZARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 445/454) interposto contra decisdo desta
relatoria  que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razbes, 0 agravante reitera que nao foram juntados a inicial os
documentos necessarios para instruir o feito, em ofensa aos arts. 283 e 286 do CPC.
Alega nao ser necessario reavaliar as provas produzidas, uma vez que "0 Recurso
Especial aviado teve como base a negativa de vigéncia aos artigos de Lei mencionados,
que, vale repetir, envolvem matéria de direito e ndo matéria fatica, como afirmado" (e-STJ
fl. 449). Aduz, ainda, que a decisdo deixou de analisar os dissidios jurisprudenciais.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os documentos
indispensaveis a propositura da acdo foram juntados ao processo. Alterar
esse entendimento demandaria o0 reexame das provas produzidas nos
autos, o que é vedado em recurso especial.

3. Alincidéncia da referida sumula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.



AgRg no

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 428.095 - PR (2013/0367650-5)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
BANCO RURAL S/A

CESAR ALMEIDA PEREIRA E OUTRO(S)
PAULO GIOVANI FORNAZARI E OUTRO(S)
SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

440/441):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) interposto contra decisdo

que inadmitiu o recurso especial sob o fundamento da incidéncia da Sumula n.

284/STF (e-STJ fls. 401/402).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 358):
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO - DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL
PARA INDICACAO DETALHADA DAS IRREGULARIDADES
CONTRATUAIS, BEM COMO APRESENTAQAO DE TODOS OS
CONTRATOS OBJETO DA ACAO - DESNECESSIDADE NA ESPECIE -
PETICAO INICIAL QUE DESCREVE TODOS OS CONTRATOS COM
DADOS ESPECIFICOS DAS OPERACOES DE CREDITO E APONTA
OS FUNDAMENTOS DA PRETENSAO REVISIONAL - AUTORA QUE
ALEM DE JUNTAR ALGUNS CONTRATOS COM A PETICAO INICIAL,
TAMBEM PEDIU A EXIBICAO INCIDENTAL DE DOCUMENTOS - REU
QUE, ADEMAIS, AO APRESENTAR CONTESTACAO, NAO ARGUIU A
INEPCIA DA PETICAO INICIAL E COMBATEU O PROPRIO MERITO DA
PRETENSAO - DETERMINACAO DE EMENDA DESCABIDA - DECISAO
CASSADA - RECURSO PROVIDO."

Nas razdes recursais (e-STJ fls. 367/376), fundamentadas no art. 105, Ill, alineas
"a" e "c", da CF, o agravante alegou ofensa aos arts. 283 e 286 do CPC
sustentando que a peti¢éo inicial ndo foi devidamente instruida.
No agravo (e-STJ fls. 405/410), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
A verificac@o da suposta auséncia de documentos indispensaveis a propositura da
acdo demandaria a analise das circunstancias faticas dos autos.
No caso concreto, segundo o acordao recorrido (e-STJ fls. 361/362):

"Com efeito. Basta a leitura da peticdo inicial para verificar que a autora
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(ora agravante) indicou todos os contratos objeto da acédo revisional. Fez
mais: detalhou, de forma individualizada, os aspectos e caracteristicas
das operacdes (itens 2.1.1 e 2.2.9) e apresentou os fundamentos da sua
pretensdo. Se ha ou ndo onerosidade excessiva e se a lesdo contratual
efetivamente ocorreu € o julgador quem deve dizer quando da prolacdo da
sentenca, a luz dos elementos probatdrios de que dispde.

Nao é demais lembrar que nem mesmo o réu teve dificuldades para
compreender os termos da peticdo inicial, tanto que nem chegou a
arguiur a preliminar de inépcia da peticédo inicial; ao contrario, atacou o
préprio mérito da pretensao.

No que tange A determinacédo de exibicdo dos contratos, do exame dos
documentos de fls. 94/151-TJPR vé-se que a autora, ora agravante, ja
juntou grande parte dos contratos que pretende revisar. Além disso, entre
os pedidos formulados na peticdo inicial constam a inversdo do 6nus da
prova e a exibicdo de documentos (item 11 da fundamentacéo, fls. 72/76 -
TJ/PR e item 14 dos pedidos, fls. 78 - TJ/PR).

Quer isso dizer que os documentos indispensaveis a propositura da acao
(CPC, art. 283) j& estéo acostados aos autos, sendo suficientes para um
juizo de prelibagcdo quanto a admissibilidade da peticao inicial."

Para dissentir das conclusdes do acdrdao recorrido, seria necessario reexaminar o
conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao se admite em recurso especial,
conforme orienta a Samula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, com fundamento no art. 544, §
4° 11, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se."

Inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

O Tribunal de origem entendeu que os documentos indispensaveis a
propositura da acao foram juntados aos autos. Dissentir de tal entendimento implicaria o
revolvimento do contexto fatico-probatério, o que é incabivel no ambito do recurso
especial.

No tocante ao dissidio jurisprudencial, registre-se que a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ obsta também o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional, pois impede que se verifiqgue a similitude fatica entre os
acordaos confrontados. A propdésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DESIDIA. REVISAO DO CONJUNTO DE
FATOS E PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusao do tribunal de
origem, mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que,
como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n° 7 desta
Corte.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da
matéria fatica impede a admisséo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 293.440/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 14/10/2013).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO CONTRATUAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. CONHECIMENTO DE RECURSO, AINDA QUE POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, QUE EXIJA REVISAO DA MOLDURA
FATICA APURADA PELA CORTE DE ORIGEM. INVIABILIDADE.

1. Orientam as Sumulas 5 e 7/STJ que, em sede recurso especial, € inviavel
interpretacdo contratual e reexame de provas.

2. Conforme a remansosa jurisprudéncia desta Corte, a Sumula 7/STJ obsta
também o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea "c", do
permissivo constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 914.335/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/9/2012, DJe 1°/10/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacées.

2. Nao se caracteriza o dissidio jurisprudencial quando, para a demonstracao da
similitude fatica entre os acorddos confrontados, for necessario o reexame de
prova. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 149.468/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 24/10/2012).

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0367650-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 428.095/ PR

Numeros Origem: 00567095420118160000 0865082602 201100426238 567095420118160000 8650826
865082601 865082602

EM MESA JULGADO: 04/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO RURAL S/A
ADVOGADOS : PAULO GIOVANI FORNAZARI E OUTRO(S)

CESAR ALMEIDA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO RURAL S/A
ADVOGADOS : PAULO GIOVANI FORNAZARI EOUTRO(S)
CESAR ALMEIDA PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO . SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



