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PETICAO NP 8.345 - SC (2011/0039700-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO  : ZANY ESTAEL LEITEJUNIOR
ADVOGADO  : FABIO MEDINA OSORIO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO
SELETIVO. ART. 36, § UNICO, Ill, 'C' DA LEI 8.112/90. AJUDA
DE CUSTO. ART. 53 DA LEI 8.112/90. INCABIVEL. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO. LEI 10.259/2001. DIVERGENCIA DA TNU
EM RELACAO A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCEDENCIA.

1. A Turma Naciond de Uniformizacdo consgnou que ha
o dirdto a percepcdo da guda de custo, para servidores removidos a
pedido, em razéo do entendimento firmado pelo Superior Tribund de
Judica (AgRg no RESP 779.276/SC, Sexta turma, Rd. Min.
Desembargador convocado Celso Limongi, DJ 18.5.2009; AgRg no
RESP 714.297/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Desembargadora convocada
Jane Silva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente dega que deveria ser gplicado o
entendimento esposado no RESP 387.189/SC (Rd. Minidro Arnddo
Egeves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.2006) e, assim, ndo seria devido
pagamento da guda de custo, na hipdtese de remocéo por forca da dinea
'c' doindso 111 do paragrafo Unico do art. 36 daLea n. 8.112/90.

3. No caso da remocdo de servidor, com fulcro na
hipétese da dinea 'c' do indso Il do paragrafo Unico do art. 36, €
evidente o descabimento do pagamento de guda de custo na forma do
art. 53, todos da Le n. 8.112/90 , uma vez que a oferta de vagas pda
adminigtracéo pablica somente tem por objetivo raciondizar os interesses
particulares dos servidores que, de forma contumaz, entram em conflito
no que se refere a escolha de lotacdo; ndo ha portanto, faar, nesse caso,
em "interesse de sarvigo'.

Pedido de uniformizacéo julgado procedente. Pedido de
liminer prejudicado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica
"Prossaguindo no julgamento, a Segdo, em prdiminar, por maoria, vencidos os Srs.
Minigros Relator, Napoledo Nunes Maa Flho e Mauro Campbel Marques, conheceu
do incdente de uniformizacéo de jurisprudéncia. No mérito, por maioria, vencidos os
Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho e Mauro Campbel Marques, deu
provimento a0 incidente para, uniformizando a jurisprudéncia, proclamar que, na
hipbtese previga no art. 36, paragrafo Unico, inciso 111, dineac, dalLe n° 8.112, de
1990, a guda de custo € indevida - e, por via de consequéncia, no sentido de julgar
improcedente o pedido, nos termos do voto do Sr. Minisro Humberto Martins
(Relator)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Pregdiu o julgamento o0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Sugtentou, oramente, o Dr. Rodrigo Frantz Becker, pela Unido.

Brasilia(DF), 08 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : UNIAO

REQUERIDO  : ZANY ESTAEL LEITEJUNIOR
ADVOGADO  : FABIO MEDINA OSORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de inddente de uniformizecdo, na forma de peticéo, guizada
pela UNIAO, com fulcro no art. 14, § 4° da Le n. 10.259/2001 com o objetivo de
sustitar e drimir a divagénda de entendimento entre a Turma Naciond de
Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais e a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judica

A controvérsa tem origem em acdo de cobranca, guizada perante
Juizado Especid da Secdo Judicéia Federd de Joinville no qud se postulava o
pagamento de guda custo por remocao, com base no art. 53 da La n. 8.112/90, uma
vez que a dteracéo de lotacio de advogado da Unido - redlizada com base em concurso
de remocdo - também se daria com atencdo ao interesse plblico.

A Unido contestou tad pleito e defendeu que ndo haveria o direto
pretendido, uma vez que o servidor teria aderido as regras do editd que seriam
expressas ao indicar que a remogdo em questdo deu-se com base em pedido e, assm,
no interesse paticular. Traz como jurisprudéncia gplicaved o acorddo do RESP
387.189/SC.

No Juizado Especid Federd, o pedido do sarvidor fo julgado
improcedente. O seu recurso inominedo foi improvido e os embargos de declaracéo
foram rgjeltados.

O pedido de uniformizacdo, mangado peo sarvidor, junto a Turma
Naciond fo admitido. Apés debates, fa dado provimento ao pleito de uniformizacéo,
por acordao com a seguinte ementar

"ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO A PEDIDO.
INTERESSE DO SERVICO. AJUDA DE CUSTO. DIREITO
RECONHECIDO. PROVIMENTO DO INCIDENTE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
EXCLUSAO. QUESTAO DE ORDEM '2' DA TNU C/C O ART. 55,
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CAPUT, DA LEI 9.099/95. 1. Ointeresse do servico na remocao esta
presente no oferecimento do cargo vago e ndo no procedimento
administrativo tomado para preenché-lo, criando-se, a partir dai, o
direito do agente publico de exigir a ajuda de custo. (Cf. STJ, AgRg
no RESP 779.276/C, Sexta Turma, Desembargador convocado
Celso Limongi, DJ 18.5.2009; CTJ, AgRg no RESP 714.297/SC,
Sexta Turma, Desembargadora convocada Jane Slva, DJ
1°.12.2008). 2. Pedido de uniformizacdo provido. Procedéncia do
pedido autoral, com exclusdo dos honorarios advocaticios fixados no
acordao recorrido."

A UNIAO susditou divergéndia entre o entendimento consignedo no
acorddo da TNU e ainterpretacdo do STJ. Em sintese, dega que 0 acdrdao paradigma
seria 0 RESP 387.189/SC que trataria da auséncia de direito a guda de custo no caso
de procurador autarquico (atuamente procurador federd) e néo o RESP 779.276/SC e
0 RESP 714.297/SC, que tratariam de pleito de membros do Minigério Piblico e da
magigraura Alegam que agueles agentes publicos fazem jus a guda de custo em razéo
da inamovibilidade, caso diverso dos demas saervidores federais, submetidos a Ld n.
8.112/90 (fls 117-123, e-STJ). duntou inteiro teor de acorddo (fls. 124-129).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls 146-159). E suscitado que o
acordao paradigma ndo posauiria Smilitude fética, bem como néo exidtiria jurisprudéncia
dominante no STJ no sentido defendido pela Unido. Argumenta que o oferecimento de
vaga no concurso de remocgdo, pela Adminisracdo, demondra o interesse de servico.
Também, judiificaque o0 acorddo paradigma néo trata de remogéo por meo de concurso
e ndo fundamentaria a divergéncia. Por fim, dega que os dois precedentes citados no
acorddo sfo mais recentes e estéo fundados em casos Smilares

O Minigro Presdente da Turma Naciond de UniformizacZo néo admitiu
0 incidente, com base na sguinte fundamentacéo (fl. 160):

"O SQuperior Tribunal de Jusgtica ja firmou entendimento no
sentido de que as remogdes, a pedido e ex officio, detém interesse
publico, peculiar aos atos administrativos, sendo totalmente
inadequado fazer qualquer tipo de distingdo entre elas, no que o
discutido beneficio é devido em quaisquer hipéteses.”

Contra a decisdo acimafa interposto agravo (fls. 164-169).

O Minigéio Pdblico Federd ofertou parecer em prol da negativa de
provimento ao agravo regimentd interposto contra a decisdo que ndo admitiu o incidente.
Argumenta o Parquet que os dois tipos de remogdo s& marcados pdo interesse
publico, como estaria consolidado na jurisprudénciado STJ (fls. 176-178).
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Houve juntada da procuracéo aos autos (fls. 183-184).

De plano, negua seguimento ao incidente. Transcrevo a ementa da

decisdo (fl. 186):

193-255).

"JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. ACORDAO DA TURMA RECURSAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ADVOGADO
DA UNIAO. AJUDA DE CUSTO. PEDIDO DE REMOCAQ.
POSSBILIDADE. ART. 34, XVIII, DO RISTJ. PETICAO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO."

Contra a decisdo acima, fa interposto agravo regimental pela Uniédo (fls

ContrarrazOes a0 agravo regimentd juntadas (fls. 261-285; fls. 267-311).

De pacd provimento ao agravo regimentd, por mao de decisio cuja

ementatranscrevo (fl. 313):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CONCURSO DE REMOCAO. INDENIZABILIDADE.
INTERESSE DA MOVIMENTACAO. MATERIA RELEVANTE.
NECESSDADE DE APRECIACAO PELO COLEGIADO DA
PRIMEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO."

Contra a decisfo acima foram interpostos embargos de declaracdo. Na

peticéo (fls. 324-338; fls 339-353), aduziu a parte embargante a existéncia de omissto
e de obscuridade no julgado, porquanto considerava que o incidente de uniformizacéo
jurisprudéncia ndo deveria ser admitido. Reiterou que néo haveria a Smilitude f&ica entre
os julgados, bem como que a UNIAO estaria buscando discussio de matéria de fato.
Postulou que ndo haveria jurisorudéncia dominante sobre o tema no STJ e que o
posicionamento da Turma Naciond de Uniformizacdo deu-se em consonancia com o
entendimento firmado nesta Corte Superior de Justica

Rgeatea os embargos de declaracéo por deciséo, com ementa que abaixo

transcrevo (fl. 356):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
OMISSAO E DE OBSCURIDADE. INEXISTENTES. DECISAO QUE
SOMENTE  ANULOU JULGADO MONOCRATICO PARA
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UBMETER O FUTURO JUiZO DE ADMISSBILIDADE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO A PRIMEIRA SECAO.
AUSENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS PREVISTOS NO ART.
535 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS"

Foram juntadas petiches com pedido de liminar para determinar o
sobrestamento dos feto na Turma Naciond de Uniformizagéo (fls 366-375; fls
378-392; fls 395-400).

E, no essencid, o rddaério.
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PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO. AJJDA DE
CUSTO. ART. 53 DA LEl 8.112/90. UNIFORMIZACAO. LE
10.259/2001. APENAS UM ACORDAO PARADIGMA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA EM RELACAO A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Turma Naciond de Uniformizacdo consgnou que ha
o direito a percepcdo da guda de custo, para servidores removidos a
pedido, em razéo do entendimento firmado pelo Superior Tribund de
Judica (AgRg no RESP 779.276/SC, Sexta turma, Rd. Min.
Desembargador convocado Ceso Limong, DJ 18.5.2009; AgRg no
RESP 714.297/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Desembargadora convocada
Jane Slva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente dega que deveria ser gplicado o
entendimento esposado no RESP 387.189/SC, Rd. Minidro Arnddo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.2006) e, assm, ndo seriadevido o
pagamento da guda de cugto.

3. BEventud admissio do incidente de uniformizacéo,
previso no 8§ 4° do at. 14 da La n. 10.259/2001 exige que o
entendimento da Turma Naciond tenha divergido de simula ou da
jurigorudéncia dominante, consolidada no STJ, 0 que ndo € o caso dos
autos.

Pedido de uniformizacdb n& conhecido. Pedido de
liminer prejudicado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
De plano, julgo prejudicados os pedidos de liminar.
A Turma Naciond de Uniformizagdo, como se infere das peticoes
juntedas aos autos, tem decidido pela suspensdo dos fetos por prudéncia Logo,
havendo sdo dado o efeito - pela origem -, despiciendo ddliberar sobre 0 mesmo tema

N&o deve ser conhecido 0 presente incidente de uniformizacéo, devendo,
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pois, ser mantida a decisdo que inadmitiu incidente de uniformizacZo, prolatada pelo
Minigro Presidente da Turma Naciond de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizedos Especias Federais.

Como indicado no relatdrio, decidi por dar provimento parcid ao agravo
regimentd interposto contra a decisio do Presdente da Turma Naciond de
Uniformizag&o, para que o colegiado pudesse gpreciar a admissbilidade do incidente.

N&o deve sr admitido o incidente, porquanto a jurigorudéncia do
Superior Tribund de Judtica esta firmada com base em casos que goreciam demandas
oriundas de magidtrados, ou sga, firmadas com atencéo ao teor da Le Orgénica da
Magigraiura Naciond (LOMAN - La Complementar n. 35/1979), como se visudiza
abaxo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
INCOMPETENCIA DO ST, AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AJUDA DE CUSTO A MAGISTRADO.
REMOGCAO A PEDIDO. INTERESSE PUBLICO CONFIGURADO.

(...)

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o
magistrado faz jus a ajuda de custo, sgja na remocao ex officio, sgja
na levada a efeito a pedido do interessado, uma vez que em ambas
esta presente o interesse publico. Precedentes. AgRg no RESp
945.420/SC, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
27/9/2010; AgRg no Ag 1.354.482/C, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 18/2/2011; AgRg no Ag 1.340.614/C, Rd.
Minisro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera Turma, DJe
21/5/2012; EDd no AgRg no AREsp 61.523/RS Rd. Minidro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12/9/2012.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no ARESp 153.455/RS, Rd. Minigro Benedito Gongalves,
Primara Turma, julgado em 3.9.2013, DJe 10.9.2013.)

" ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO.
DIREITO A AJUDA DE CUSTO. PRESENCA DO INTERESSE
PUBLICO. ART. 65, |, DA LOMAN.

1. E entendimento firme no STJ no sentido de que na remogio
ex officio e a pedido, 0 magistrado faz jus a ajuda de custo prevista
no art. 65, I, da LOMAN, porquanto em ambos oS casos esta
caracterizado o interesse publico.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no ARESy 356.013/SC, Rd. Minigro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.9.2013, DJe 11.9.2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
REMOGCAO DE MAGISTRADO A PEDIDO - ART. 65 DA LOMAN -
DIREITO A AJUDA DE CUSTO RECONHECIDO -
INCOMPETENCIA DO  SIJ -  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC -
AFASTAMENTO NA HIPOTESE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que na
remocao do magistrado, sgja ela ex officio, sgja a pedido, o juiz faz
jus & ajuda de custo prevista no art. 65, |, da LOMAN.

(...)

5. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para
afastamento da multa processual.

(AgRg no AREsp 163.298/RS, Rd. Minidra Eliana Cadmon,
Segunda Turma, julgado em 23.4.2013, DJe 7.5.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
REMOCAO DE MAGISTRADO A PEDIDO - ART. 65 DA LOMAN -
DIREITO A AJUDA DE CUSTO - INCOMPETENCIA DO STJ -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que na
remocao do magistrado, seja ela ex officio, sgja a pedido, o juiz faz
jus & ajuda de custo prevista no art. 65, |, da LOMAN.

Precedentes. AgRg no Ag 1.368.615/SC, Rd. Min. Benedito
Goncalves, DJe 9.6.2011, AgRg no Ag 1.354.482/SC, Rd. Min.
Castro Meira, DJe 18.2.2011, AgRg no REsp. 943.682/PA, Rd. Min.
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), DJe
9.5.2011 e AgRg no REsp. 945.420/C, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
27.9.2010.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 59.785/SC, Rd. Minidra Hiana Cadmon,
Segunda Turma, julgado em 9.4.2013, DJe 17.4.2013.)

" ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO STJ.
INOVACAO RECURSAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. REMOCAO DE MAGISTRADO. INTERESSE
PUBLICO. AJUDA DE CUSTO. POSSBILIDADE.

(...)

3. A recente jurisprudéncia desta Corte esta firmada em que,
na remocao do Magistrado, sgja ela ex officio ou a pedido,
encontra-se presente o interesse publico, de modo que o Juizfaz jus a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ajuda de custo prevista no art. 65, I, da LOMAN. Precedentes. AgRg
no Ag 1.368.615/SC, Rd. Min. Benedito Gongalves, DJe 9.6.2011,
AgRg no Ag 1.354.482/SC, Rd. Min. Castro Meira, DJe 18.2.2011,
AgRg no REsp. 943.682/PA, Rd. Min. Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado Do TJ/CE), DJe 9.5.2011 e AgRg no
REsp. 945.420/SC, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe 27.9.2010. (AgRg no
Ag 1.340.614/SC, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 21/5/2012)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 174.203/SC, Rd. Minidro Sérgio Kukina,
Primara Turma, julgado em 9.4.2013, DJe 15.4.2013.)

O Unico precedente trazido pda Unido diz respeito ao cabimento da
guda de custo no caso de remocéo a pedido de procurador autéarquico, antiga
desgnacéo dos auas procuradores federals, componentes da AdvocaciaGera da
Uni&o. Cito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PROCURADOR AUTARQUICO. REMOGCAO A PEDIDO.
RECURSD ESPECIAL. ART. 53 DA LEIl 8.112/90. VIOLACAO.
NAO-OCORRENCIA. AJUDA DE CUSTO. DESCABIMENTO.
DISIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA
83/STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A gjuda de custo, de quetrata o art. 53 da Lei 8.112/90, seré
devida ao servidor que, no interesse da administracado, for servir em
nova sede, com mudanca de domicilio, em caréter permanente.

2. Na hipétese, o servidor, procurador autarquico, realizou
mudanca de residéncia de Floriandpolis para Curitiba. Todavia, essa
mudanca foi decorrente da sua remocdo, a pedido, por interesse
proprio, razdo por que ndao ha falar em interesse exclusivo da
administracao, habil a ensgar a concessao da indenizacdo pleiteada.
Ajuda de custo descabida. Precedentes.

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial, estando o acdrddo
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incide,
na espécie, o dbice contido no Enunciado n° 83 da Simula do STJ.

4. Recurso conhecido e improvido."

(REsp 387.189/SC, Rd. Minidro Arnaddo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 12.6.2006, DJ 1°.8.2006, p. 508.)

Cabe anotar que 0 acorddo acima ndo debateu a controvérsia acerca da
posshilidade de pagamento da guda de custo em razéo de remocéo derivada de
processos sHetivos, nos termos da dinea'c’ do incso 111 do § Unico do art. 36 daLe n.
8.112/90.
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E importante frisar que a admissfo do incidente, previsto no § 4° do art.
14 daLd n. 10.259/2001, esta restringida pelo teor do referido digpostivo:

"Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de
lel federal quando houver divergéncia entre decisbes sobre questbes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo
dale.

(...)

8§ 4° Quando a orientagdo acolhida pea Turma de
Uniformizacdo, em questdes de direito material, contrariar simula
ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a
parte interessada poderd provocar a manifestacdo deste, que
dirimra a divergéncia."

O aroa de gpenas um precedente como paradigma - no qud néo se
debate exaamente a mesma questéo gpreciada e acordada pela Turma Naciond de
Uniformizecéo - € inaufidente para definir violacdo ao conceito de “jurigorudéncia
dominante'.

Em suma, consderando a fungéo indituciond do Superior Tribund de
Judica, que - no previto no art. 14 da Lea n. 10.259/2001 - € uniformizar os
entendimentos em matéria infracondtituciond, quando houver divergéncia em relacéo
a imula e a jurisprudéncia dominante, deve ser mantida a deciso de negativa de
sguimento a0 incdente, prolatada peo Presdente da Turma Neciond de
Uniformizacdo, por moativo diverso: ndo ha a dudida demongtracéo da jurigorudéncia
dominante no STJ sobre o tema

Ante 0 exposto, néo conhego do incidente de uniformizacéo pela auséncia
de demondracdo da divergéncia e, asam, nego-lhe seguimento. Pedido de liminar
prejudicado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0039700-0 Pet 8.345/SC

NUmero Origem: 200772510005124
PAUTA: 23/10/2013 JULGADO: 13/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA, pela REQUERENTE.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido de uniformizacdo e
julgando prejudicada a liminar, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ari Pargendler. Aguardam os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito
Gongcalves, Sérgio Kukina e Arnado Esteves Lima. "

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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PETI GAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

1. OGs autos déo conta de que a Uni &o suscitou incidente de
uni form zacdo de jurisprudéncia com fundanento no art. 14, 8§
4°  da Lei n° 10.259, de 2001, contra o acordao proferido pela
Turma Naci onal de Uniform zacdo, relator para o acérdédo o Juiz
Federal Jodo Carl os Costa Mayer Soares, assi m enentado:

" ADM NI STRATI VO PEDI DO DE UNI FORM ZACAO DE
JURI SPRUDENCI A.  SERVI DOR PUBLI CO. REMOGAO A PEDI DO | NTERESSE
DO SERVI CO. AJUDA DE CUSTO. DI REI TO RECONHECI DO. PROVI MENTO DO
| NCl DENTE. PROCEDENCIA DO PEDIDO  AUTORAL. HONORARI OS
ADVOCATI Cl OS FI XADOS NO ACORDAO RECORRI DO EXCLUSAO. QUESTAO DE
ORDEM 2 DA TNU ¢/ C O ART. 55, CAPUT, DA LEl 9.099/095.

O interesse do servi¢co na renpbcdo estd presente no
of ereci nento do cargo vago e nédo no procedi nento adm nistrativo
tomado para preenché-lo, criando-se, a partir dai, o direito do
agente publico de exigir a ajuda de custo (Cf. STJ, AgRg no
REsp 779.276/ SC, Sexta Turma, Desenbargador convocado Celso
Li rongi, DJ 18/05/2009; AgRg no REsp 714.297/SC, Sexta Turna,
Desenbar gadora convocada Jane Silva, DJ 01/12/2008).

Pedi do de wuniform zacdo provido. Procedéncia do pedido
autoral, com exclusao dos honorarios advocaticios fixados no
acordao recorrido" (fl. 115).

As razbes do incidente de wuniform zacdo dizem que o
acorddo diverge da jurisprudéncia domnante do Superior
Tribunal de Justica representada pelo que foi decidido pela 52
Turma nos autos do REsp n° 387.189, SC, relator o Mnistro
Arnal do Esteves Lima (fl. 117/123).

O relator, Mnistro Hunberto Martins, votou pelo nao
conheci nento do incidente de uniform zacéao.

2. Na forma do art. 476 do Codigo de Processo CGvil, o
incidente de wuniform zacdo da jurisprudéncia € suscitado por
qual quer juiz, ao proferir voto em tribunal; a parte tanbém
pode, ao arrazoar O recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
f undanent adanent e, qgue o0 julganento siga o regine da
uni form zacao da jurisprudénci a.
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O incidente, portanto, ndo guarda simlitude com o recurso
especial que, no anmbito do Superior Tribunal de Justica, visa
uni formzar a jurisprudéncia em anbito nacional; este supbe a
i ndicacdo de paradigma e um juizo a respeito da simlitude
deste com o acordédo recorrido, que justifique a necessidade de
deci sdes iguais - enguanto naquel e basta a percepcao do juiz de
que ha divergéncia interna no tribunal acerca do thema
deci dendum

No caso, o voto do relator n&o conheceu do incidente de
uni form zacdo porque o0 aco6rddo recorrido "ndo debateu a
controvérsia acerca da possibilidade de paganento da ajuda de
custo em razdo de renocédo derivada de processos seletivos, nos
ternos da alinea 'c¢' do inciso Il do paréagrafo Unico do art. 36
da Lei 8.112, de 1990".

Data venia, essa circunstancia ¢€é irrelevante para o
reconheci nento de que o acordédo proferido pela Turma Naci onal
de Uniform zacdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais divergiu da jurisprudéncia dom nante do Superior
Tribunal de Justica acerca da ajuda de custo na renpbgéo
resultante de pedido feito pelo servidor publico federal

Na forma do art. 36, paragrafo unico, da Lei n° 8.112, de
1990, a renocdo do servidor publico federal pode se processar
(I') de oficio, no interesse da Adm nistracédo, (Il1) a pedido, a
critério da Admnistracéo, (1) a pedido, para outra
| ocal i dade, independentenente do interesse da Adm ni stracéao.

Quando, no interesse do servico, a Adm nistracdo Publica
remove o servidor ex officio, o art. 53 da Lei n° 8.112, de
1990, assegura-se una ajuda de custo para conpensar as despesas
de instalacdo na nova sede, decorrentes da nmudanca de domicilio
em car ater pernmanente.

A renocdao a pedido n&do autoriza esse paganento, em
guai squer de suas duas nodal i dades, que sé se di stinguem porque
nunma (aquela prevista no inciso Il do art. 36, paragrafo
anico), a Adm nistracdo Publica pode indeferir o pedido, e
noutra estd obrigada a deferi-lo (aquela prevista no inciso
11, alinea 'c', do art. 36, paréagrafo unico).

No caso do inciso Il do art. 36, paragrafo unico,
exi stente vaga, a Adm nistracao Publica pode ou nao manifestar
a intencdo de preenché-la; a mingua dessa conunicacdo de
vontade, o servidor pode requerer a renogao, que, a seu
critério, a Adm nistracado Publica deferira ou nao .

No caso do art. 36, paragrafo Unico, alinea '¢c'
mani festando a intencdo de preencher a vaga ou as vagas, a
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Adm ni stracdo Publica - atenta ao principio constitucional da
I npessoal i dade no servi¢o publico - convocar& processo seletivo
senpre que o0 nunmero de interessados for superior ao nunero de
vagas; obser vados 0S critérios pr eest abel eci dos, a
Adm ni stracdo Publica estarada entdo vinculada ao resultado do
processo sel etivo.

O processo seletivo nada tem a ver com o interesse da
Adm nistracdo Publica, e 1isso estd expresso no art. 36,
paragrafo Unico, inciso Ill, in verbis:

"Art. 36 - Renpcdo € o deslocanmento do servidor, a pedido
ou de oficio, no abito do nesno quadro, com ou sem nudanca de
sede.

Paragrafo uUnico. Para fins do disposto neste artigo,
ent ende- se por nodal i dades de renocdo: (Redacdo dada pela Lei
n°® 9.527, de 10.12.97)

| - de oficio, no interesse da Adm nistracao; (Incluido
pela Lei n° 9.527, de 10.12.97)

Il - a pedido, a critério da Adm nistracao; (Incluido pela
Lei n° 9.527, de 10.12.97)

[l - a pedido, para outra |ocalidade, independentenente
do interesse da Administracdo: (lIncluido pela Lei n° 9.527, de
10. 12. 97)

a) para aconpanhar cOnjuge ou conpanheiro, tanmbém servidor
publico civil ou mlitar, de qual quer dos Poderes da Uni do, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Minicipios, que foi
desl ocado no interesse da Adm nistracao; (Incluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97)

b) por notivo de saude do servidor, coénjuge, conpanheiro
ou dependente que viva as suas expensas e conste do seu
assentanmento funcional, condicionada a conprovacao por junta
médi ca oficial; (Incluido pela Lei n° 9.527, de 10.12.97)

c) emvirtude de processo seletivo pronovido, na hipétese
em que 0 nunero de interessados for superior ao nunero de
vagas, de acordo com nornas preestabelecidas pelo 6rgdo ou
enti dade em que aqueles estejam |lotados (lncluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97)".

Quer dizer, a renocdo a pedido, resultante de processo
sel etivo, se da i ndependent enent e do i nt eresse da
adm ni stracéao.
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3. Na espécie, o ac6rdao indicado conp paradigma decidiu
gue a ajuda de custo ndo é devida na renocdo a pedido, tal cono
se depreende da enenta a seguir transcrita:

"ADM NI STRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLI CO
PROCURADOR AUTARQUI CO. REMOCAO A PEDI DO. RECURSO ESPECI AL. ART.
53 DA LEl 8.112/90. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. AJUDA DE CUSTQ
DESCABI MENTO. DI SSi DI O JURI SPRUDENCI AL. DECI SAO EM CONSONANCI A
COM A JURI SPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/ STJ.
RECURSO CONHECI DO E PROVI DO

A ajuda de custo, de que trata o art. 53 da Lei 8.112/90,
sera devida ao servidor que, no interesse da adm nistracgdo, for
servir em nova sede, com nudanca de domicilio, em carater
per manent e.

Na hi pétese, o servidor, procurador autarquico, realizou
mudanca de residéncia de Floriandpolis para Curitiba. Todavia,
essa nudanca foi decorrente da sua renocdo, a pedido, por
interesse proprio, razdo por que ndo ha falar em interesse
exclusivo da admnistracdo, hébil a ensejar a concessdao da
i ndeni zacao pl ei teada. A uda de custo descabi da. Precedentes.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, estando o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
incide, na espécie, o0 Obice contido no Enunciado n° 83 da
Sunmul a do STJ.

Recurso conheci do e inprovido" (DJ, 1°.08.06).

Unico que seja o precedente, esta é a jurisprudéncia
dom nante no Superior Tribunal de Justica. O escasso acervo
jurisprudencial resulta de duas circunstancias: uma, a de gue a
guestdo sub judice é pacifica desde a Lei n° 1.711, de 1952,
gqgue antes do regine atual dispunha sobre o Estatuto dos
Funci onarios Publicos Cvis da Unido, e no mesno sentido da
norma vigente (art. 131 da leli revogada); outra, a de que as
acbes a esse proposito passaram a ser ajuizadas perante o0s
Jui zados Especiais Federais, notivo que tanmbém reconenda seja a
jurisprudéncia uniform zada.

Uma ultima observacdo. No julgamento do REsp n° 1.284,
312, DF, relator o Mnistro Herman Benjamn, em razdo das
particul ari dades do caso, a 22 Turnma decidiu gque a ajuda de
custo era devida porque ndo se tratava de "nera transferéncia
a pedido do servidor" ... "as renocdes se deram com base na
Portaria SRF 1. 222/ 2002, ou sej a: no i nt eresse da
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Adm ni stracéo, porquanto se destinaram a rnunicipios de
fronteira e dependiam da analise dos critérios de conveni éncia
e oportuni dade para suas concessdes" (DJe, 23.05.2012). A toda
evi dénci a, esse julgado decidiu no pressuposto de que a renocao
foi ex officio, no interesse da Adm nistracdo Publi ca.

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do incidente para,
uni form zando a jurisprudéncia, proclamar que, na hipétese
prevista no art. 36, paragrafo uUnico, inciso Ill, alinea c, da
Lei n° 8.112, de 1990, a ajuda de custo é indevida - e, por via
de consequéncia, no sentido de julgar inprocedente o pedi do.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0039700-0 Pet 8.345/SC

NUmero Origem: 200772510005124
PAUTA: 23/10/2013 JULGADO: 12/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler
conhecendo do incidente para, uniformizando a jurisprudéncia, proclamar que, na hipo6tese prevista
no art. 36, parégrafo Unico, inciso 111, dinea c, da Le n° 8.112, de 1990, a guda de custo é
indevida - e, por via de consequéncia, no sentido de julgar improcedente o pedido, pediu vista o
Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Og Fenandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Arnado Esteves Lima."

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : UNIAO

REQUERIDO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, no caso da transferéncia de um servidor do
lugar A para o lugar B, por iniciativa da Administragdo, sem se questionar a sua vontade,
fica evidenciado que hé interesse direto, objetivo, clarissimo da Administracao.

2. Agora, vamos supor que seja um Delegado de Policia ou um
Procurador da Republica que queira ir, por exemplo, de Limoeiro para Fortaleza, no
Ceara. Isso é interesse dele ou da Administracdo? N&o se trata de concurso de
remocéo; ele pediu para ir, alegando que surgiu uma vaga em Fortaleza e quer ir para
la. Se a Administracdo achar que ele ndo deve ir, que ndo lhe convém que ele va, o que
ela faz? Indefere o pedido. Alias, nessa hipotese, seria até melhor para o Servidor. Pois
bem, se a Administracéo indefere o pedido, o servidor ndo vai. Mas, se defere, € por que
havia interesse da Administracdo, sendo, nao teria deferido, ou sera que ela vai deferir o
pedido de alguém s6 porque esse alguém pediu? Claro que nao! A Administracao
consulta suas conveniéncias, seus interesses, suas adequacdes e oportunidades e

defere ou n&o o pedido. Se n&do houver interesse, indefere, a meu ver.

3. O Servidor ndo se movimenta sem interesse da Administracéo,
salvo 0 caso de acompanhamento do cbnjuge; ele s6 se movimenta com interesse
administrativo, sendo viraria uma verdadeira balbdrdia, um caos: os Servidores pedindo
transferéncia do lugar A para o lugar B, do lugar B para o lugar C, e todas as letras do
alfabeto, e a Administracao ficaria dizendo sim senhor, sim senhor, sempre? Claro que

nao! O Servidor é transferido quando ha interesse da Administracéao.

4. E quando a Administracdo instala um concurso de remoc¢ao? Aj,

a meu ver, o interesse administrativo € mais do que claro, porque ela tem interesse em
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prover aquele lugar no destino, ela quer que alguém va para aquele lugar de destino, é
interesse da Administragdo. A ndo ser que, imaginemos, o que absolutamente nédo € o
caso, 0 concurso de remocgéao seja aberto por diletantismo, ou seja, para nada? Claro
gue nao é. Ele & aberto para prover um cago no destino; portanto, ha interesse em
prover aquele cargo no destino com alguém gque ja esta no quadro, que se habilita,
apresenta suas razoes, sua pretensao, e a Administragéo escolhe um daqueles que se

habilitou.

5. E evidente que ha interesse administrativo em abrir 0 concurso
de remocéo, sendo nao o abriria. Nessas trés hipoteses, tanto na remoc¢ao do Servidor,
por iniciativa da propria Administracdo ou de oficio, como a pedido do Servidor, por
razbes que ele apresenta - aqui € uma regido muito seca, quero ir para um lugar mais
salubre, sofro de asma, tenho tal ou qual interesse porque um familiar meu esta
precisando da minha companhia la e tal -, € uma série de ponderacbes que a
Administracdo faz e defere, ou ndo. Primeira hipétese, por iniciativa da Administracéo,
claro que é interesse dela. Segunda hipétese, para atender a um pedido do Servidor,
também ha interesse da Administracdo, sendo indeferiria esse pedido. E, finalmente,
guando abre o concurso de remocéao. Ai é clarissimo que ha interesse em prover aquele

cargo no destino, tanto que abriu 0 concurso de remocao para esse fim.

6. Essa € a visdo que tenho das coisas, e imagino que ndo ha, do
ponto de vista ontoldgico, razdo para tratar diferentemente os Magistrados, os membros
do Ministério Publico e os Diplomatas. Sei que, formalmente, os regimes juridicos sédo
distintos: Magistrados, sim; Ministério Publico, sim; Diplomatas, sim; Militar, sim;
Servidor Civil, ndo. Parece-me até discriminatorio, inexplicavelmente discriminatério, e

até diria mesmo, com todo o respeito, odiosamente discriminatorio.

7. E esta € uma oportunidade que se tem, a meu ver, no meu sentir,
com todo o respeito, de se fazer a chamada justica do caso concreto e reconhecer que
os Servidores de todas as carreiras removidos em processo seletivo interno, como o
eminente Procurador informou que é essa a denominagdo, tém o direito a ajuda de
custo, porque ha, sem duvida nenhuma, interesse da Administracdo. Se nao ha

interesse da Administracéo, por que se abre esse concurso de remoc¢ao interna? Se
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ndo se quer prover tal cargo, por que se abrir o concurso? SO para fazer um aceno
inatil? Nao, porque a Administracdo tem interesse nesse provimento, sendo ndo abriria

esse processo seletivo interno!

8. Volto a dizer e encerro, Senhor Presidente, que o concurso de
remocdo nunca é aberto por diletantismo. E aberto por interesse administrativo de

prover em determinado lugar o cargo tal, que se encontra em aberto.

9. Portanto, Senhor Presidente, como ja se conheceu do incidente,
meu voto é pelo reconhecimento do direito de qualquer servidor removido em processo

seletivo a percepcéo da tal ajuda de custo.

10. Assim, encerro, Senhor Presidente. Agradeco a V. Exa. a paciéncia
que teve de me ouvir e divirjo, respeitosamente, do voto do eminente Ministro Relator

HUMBERTO MARTINS, que entendeu inexistente o direito a essa ajuda de custo.
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8.345 - SC (2011/0039700-0) ()
: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : UNIAO

REQUERIDO
ADVOGADO

: ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
. FABIO MEDINA OSORIO
VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAA FILHO)
PETICAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.

PROCURADOR FEDERAL TRANSFERIDO DE SEDE EM DECORRENCIA
DE SELECAO EM CONCURSO DE REMOCAO. PAGAMENTO DE AJUDA
DE CUSTO, NOS TERMOS DO ART. 53 DA LEI 8.112/90. INDICACAO
COMO PARADIGMA DE UM UNICO JULGADO PROFERIDO EM 2006.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE CONTRARIEDADE DA ORIENTACAO
ACOLHIDA PELA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO EM RELACAO
A SUMULA OU A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENTE NAO CONHECIDO, ACOMPANHADO
O VOTO DO RELATOR.

1. A Turma Nacional de Uniformizacdo reconheceu o direito
do Procurador Federal postulante a percepcdo da ajuda de custo,
asseverando que o0 interesse da Administracdo esta presente no
oferecimento do cargo vago e ndo na remocdo ou em qualquer outro
procedimento administrativo tomado para preenché-lo.

2. A UNIAO, afirmando ser indevido o pagamento da ajuda de
custo nos casos de remocdo a pedido, sustentou que o entendimento
acolhido pela TNU contrariou a jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica, apontando como paradigma o REsp. 387.189/SC,
relatado pelo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, publicado no DJU de
10.8.2006.

3. O paradigma indicado examinou o cabimento da ajuda de
custo na hip6tese de remocdo a pedido de Procurador Autarquico, antiga
designacdo dos atuais Procuradores Federais, componentes da
Advocacia-Geral da Unido; referido precedente sequer faz referéncia a
respeito da possibilidade de pagamento da ajuda de custo nos casos em
gue o Procurador é removido em razdo de ter sido selecionado em
Concurso de Remocéo, nos termos do art. 36, paragrafo unico, Ill, c da Lei
8.112/90.
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4. No caso em debate, afigura-se llcida a conclusao do inclito
Relator de que estéd ausente pressuposto de admissibilidade, porquanto nao
foi demonstrada contrariedade da orientacdo acolhida pela Turma de
Nacional de Uniformizacdo em relacdo a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica.

5. Rogando vénia ao insigne prolator do voto divergente,
acompanho o preclaro Relator. Ndo conheco do Incidente. Mantida a
decisdo de inadmisséo proferida pelo entdo Ministro Presidente da Turma
de Nacional de Uniformizag&o.

1. Conforme relatado pelo eminente Ministro HUMBERTO MARTINS,
trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, na forma de peticao,
apresentado pela UNIAO objetivando dirimir aventada divergéncia interpretativa
estabelecida entre julgado da Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais

Federais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia tem origem em acao proposta por Advogado da
Unido, proposta perante o Juizado Especial da Secéo Judiciaria Federal de Joinville, na
gual se postulava o pagamento de ajuda custo por remocdo, com base no art. 53 da Lei
8.112/90.

3. A Unido em sede de contestacdo argumentou que a remocao, no
caso, deu-se com base em pedido e, assim, no interesse particular, sendo indevida a

concessao do beneficio de ajuda de custo.

4, No Juizado Especial Federal, o pedido autoral foi julgado
improcedente; o Recurso Inominado foi improvido e os Embargos de Declaracéo foram

rejeitados.

5. O requerente, Advogado da Unido, formulou Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia em adversidade ao acordao proferido pela Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Santa Catarina, o qual, apos
exame acurado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados

Especiais Federais, foi provido, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
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JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO A PEDIDO.
INTERESSE DO SERVICO. AJUDA DE CUSTO. DIREITO RECONHECIDO.
PROVIMENTO DO INCIDENTE. PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
EXCLUSAO. QUESTAO DE ORDEM 2 DA TNU C/C O ART. 55, CAPUT, DA
LEI 9.099/95.

1. O interesse do servico na remocao esta presente no
oferecimento do cargo vago e ndao no procedimento administrativo tomado
para preenché-lo, criando-se a partir dai, o direito do agente publico de
exigir a ajuda de custo (Cf. STJ, AgRg no RESP 779.276/SC, Sexta Turma,
Desembargador Convocado Celso Limongi, DJ 18.05.2009; AgRg no RESP
714.297/SC, Sexta Turma, Desembargadora convocada Jane Silva, DJ
01.12.2008).

2. Pedido de uniformizacdo provido. Procedéncia do pedido
autoral, com exclusdo dos honorarios advocaticios fixados no acoérdao
recorrido (PEDILEF 2007.72.51.00.0512-4, JUIZ FEDERAL JOAO CARLOS
COSTA MAYER SOARES, TNU, DJ 05.04.2010).

6. Irresignada, a Unido interpds o presente Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, reiterando suas alegacfes de que quando a remogao
ocorre por interesse do Servidor, ndo estd configurado o interesse exclusivo da
Administracdo exigido para o pagamento da ajuda de custo. Apontou como paradigma o

seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCURADOR AUTARQUICO. REMOCAO A PEDIDO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 53 DA LEI 8.112/90. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA.
AJUDA DE CUSTO. DESCABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DECISAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A ajuda de custo, de que trata o art. 53 da Lei 8.112/90,
sera devida ao servidor que, no interesse da administracdo, for servir em
nova sede, com mudancga de domicilio, em carater permanente.

2. Na hip6tese, o servidor, procurador autarquico, realizou
mudanca de residéncia de FlorianGpolis para Curitiba. Todavia, essa
mudanca foi decorrente da sua remocdo, a pedido, por interesse préprio,
razdo por que nao ha falar em interesse exclusivo da administragéo, habil a
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ensejar a concessdo da indenizacdo pleiteada. Ajuda de custo descabida.
Precedentes.

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial, estando o acoérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incide, na
espécie, o 6bice contido no Enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Recurso conhecido e improvido (REsp. 387.189/SC, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 01.08.2006, p. 508).

7. O Incidente ndo foi admitido pelo entdo presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Ministro

FRANCISCO FALCAO, em sintese, com esteio na fundamentacio que ora transcrevo:

(...) o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no
sentido de que as remocbes, a pedido e ex officio, detém interesse publico,
peculiar aos atos administrativos, sendo totalmente inadequado fazer
qualquer tipo de distincdo entre elas, no que o discutido beneficio é devido
em quaisquer hipéteses (fls. 160).

8. Repisando as alegacdes anteriormente expendidas a Unido
interpds Agravo ressaltando que no caso em analise, é notério que se trata de uma
remocao a pedido e por interesse do proprio servidor! Tanto é que, se nao quisesse ser
removido, bastaria ndo ter participado do concurso de remocgdo. Assim, ndo sendo o

caso de remocao por interesse publico, ndo ha falar em ajuda de custo (fl. 167).

0. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador Geral da Republica, GERALDO BRINDEIRO, opinou que fosse negado
provimento ao Agravo (fls. 176/178).

10. O nobre relator, Ministro HUMBERTO MARTINS, de forma
monocratica, negou seguimento ao agravo, mantendo a decisdo que inadmitiu o
Incidente (fls. 186/187).

11. A Unido, renovando seus argumentos apresentou novo Agravo
Regimental, o qual foi parcialmente acolhido pelo Relator, que reconsiderou a deciséo
monocratica para submeter a matéria ao conhecimento da la. Secdo do Superior
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Tribunal de Justica.
12.  Os Embargos de Declaragéo opostos foram rejeitados.

13. A Unido peticionou requerendo a concessao de liminar para
sobrestar todos os processos, no ambito da TNU que versem sobre a matéria até o

julgamento definitivo da controvérsia.

14. O feito foi trazido a julgamento pelo douto Relator, que nao
conheceu do Incidente e julgou prejudicado o pedido de liminar, asseverando que
eventual admissdo do Incidente de Uniformizag&o, previsto no 8§ 4o. do art. 14 da Lei
10.259/2001 exige que o entendimento da Turma Nacional tenha divergido de sumula ou

da jurisprudéncia dominante, consolidada no STJ, o que ndo € o caso dos autos.

15. Na sequéncia, pediu vista antecipadamente o ilustre Ministro ARI
PARGENDLER, que, com suas sempre valiosas ponderacdes, concluiu pelo
conhecimento do incidente para proclamar que, na hipétese prevista no art. 36,
paragrafo unico, inciso lll, alinea c, da Lei 8.112, de 1990, a ajuda de custo € indevida, e

julgar improcedente o pedido.

16. Tomando por norte as disposi¢cdes que regem a admissibilidade do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, pedi vista dos autos buscando refletir

sobre a questdo posta.

17. De inicio, cabe transcrever o exato teor da norma legal regente, o
art. 14, 8 40. da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 14 - Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

(..).

8 40. - Quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizacdo, em questbes de direito material, contrariar sumula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte
interessada podera provocar a manifestagdo deste, que dirimird a
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divergéncia.

18. No caso dos autos, a Unido apresentou um unico paradigma, 0
REsp 387.189/SC, Relatado pelo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em
12.6.2006, que examina o cabimento da ajuda de custo no caso de remocgéo a pedido
de Procurador Autarquico, antiga designacdo dos atuais Procuradores Federais,
componentes da Advocacia-Geral da Uniao; referido precedente sequer faz referéncia a
respeito da possibilidade de pagamento da ajuda de custo nos casos em que 0O
Procurador € removido em razao de ter sido selecionado em Concurso de Remocao,

nos termos do art. 36, paragrafo unico, lll, c da Lei n. 8.112/90.

19. Ademais, a Jurisprudéncia dominante nesta Corte para os casos de
remocéo a pedido esta sedimentada em relagdo aos Magistrados e tem por fundamento
as regras previstas na LOMAM, que estipula ser de interesse publico a remogéo a
pedido de membros da magistratura.

20. Outrossim, recente julgado deste Tribunal de Uniformizacéo

Infraconstitucional agasalha a tese defendida pelo Procurador Federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCURADOR FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO. DISPONIBILIZAGAO DE
VAGAS. AJUDA DE CUSTO. DIREITO RECONHECIDO. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Devida a ajuda de custo ao procurador autarquico,
porquanto constatado interesse publico na sua remocdo, em razdo do
oferecimento de vagas pela Administracdo. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg ho
REsp. 1.136.768/PR, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe
28.02.2014).

21. Logo, no caso em debate, afigura-se lucida a conclusdo do inclito
Relator de que esta ausente pressuposto de admissibilidade, porquanto ndo foi
demonstrada contrariedade da orientagdo acolhida pela Turma de Nacional de
Uniformizacdo em relacdo a Sumula ou a jurisprudéncia dominante do Superior

Tribunal de Justica.
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22. Tecidas estas breves consideracfes, rogando vénia ao insigne
prolator do voto divergente, acompanho o preclaro Relator, para ndo conhecer do
Incidente, mantida a decisdo de inadmisséo proferida pelo entdo Ministro Presidente da
Turma de Nacional de Uniformizagéo.
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PETICAO NP 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, poderia smplesmente dizer que acompanho a divergéncia inaugurada
pelo Sr. Minisro Napoledo Nunes Maia FHlho, mas bem sabe o eminente Advogado da Uni&o
Rodrigo Frantz Becker que jamais poderia deixar passar em branco as consideractes feitas da

tribuna e que muito me assustaram.

A primeira delas quando busca dizer que o principio € 0 mesmo quando se trata de

remocao de conjuge e desse jaez que julgamos agora.

Tenho inteira conson@ncia de pensamento, sou assente no pensar e no julgar, do que ja
foi dito aqui pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

No primeiro caso, a remogdo gque acompanha o conjuge busca preservar a familia e,

portanto, o interesse € absolutamente per sonalissimo.

Em relacdo a remocdo, a comparacdo feita com os magistrados, o tal distinguishing -
termo sempre muito bem posto nos julgamentos pelo eminente Ministro Herman Benjamin,
Presidente neste julgamento -, eu também ousaria divergir e o faco, categoricamente, pelo

seguinte: ndo é a inamovibilidade que distingue este caso.

E que |4 no regime de magistrados e dos membros do Ministério Plblico a remogao ex
officio & pena, é sancdo disciplinar; e, por isso, ndo pode haver guda de custo para quem sofre

sancao.

E por este fato, e ndo pela garantia da inamovibilidade, como disse o douto Advogado da

Unido.

N&o fosse assm, que dou conhecimento a V. Exas, nd0 sai se a Minisira Assusete
Magalhdes exerceu esse dever quando presidiu o Tribund Regiond Federal da Primeira Regiéo,
mas eu o exerci quando chefiei o Ministério Pdblico do Amazonas inimeras vezes ao deixar de

oferecer promotorias de justica vagas porgque ndo havia interesse da Administracdo em prové-las
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naquele indante, jA que exigiam outras promotorias com demandas publicas e acervos

processuais bem mais elevados.

Por iss0 tais vagas ndo eram oferecidas para remocéo voluntaria daqueles promotores

que sequer eram inamovivess, eis que recém concursados.

Por qué? Porque ndo queriam ficar nas comarcas mais distantes, o que € legitimo deles,
mas o interesse que tem de se sobrepor € o da Administrac@o e deve ser exercido pelo gestor ao

avaliar a necessidade e a conveniéncia do provimento do cargo vago.

Portanto, a vinculagdo, Ministro Og Fernandes, com todas as vénias de V. Exa.,, as
achegas que trouxe nos Votos agora, ao trazer a lume o dispostivo lega do art. 36, a matéria sob

malhete aqui € a do art. 53, é a da guda de custo.

Sendo assm, a meu sentir, como o legidador fez o ta distinguishing nosincisos|, |1 e
I11 e colocou interesse 14, eu ndo consigo dissociar 0 exercicio da conveniéncia e a oportunidade
da Administracéo Plblica - dai a conclusdo de que sempre ha interesse plblico quando oferecida

uma vaga para 0 processo saletivo.

Nesse sentido ja decidi no AREsp 356.013/SC, sofreu o regimenta e foi confirmado no

mesmo sentido - era magistrado nesse caso.

Mas o predmbulo do voto e seu fundamento sdo esses que trago agui, novamente, em
que se a Administragdo néo tiver interesse, como disse o eminente Ministro Napoledo, que
inaugurou a divergéncia, ela ndo pode instaurar por mero diletantismo a selecdo para o

provimento do cargo.

Agora, se ela ofereceu, configura-se 0 interesse em prover 0 cargo - € IS0 hdo se

confunde com os caso de acompanhamento de conjuge.

N&o fora assm, se ofereceu sem interesse publico, a autoridade violou principios da
Administracdo Publica, sobretudo o da €ficiéncia; é dizer, pratiicou ato de improbidade

adminigtrativo e deve pagar por iSso.

Em conclusdo, a la n&o faz o discrime que se busca fazer com o julgamento de outra
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forma, se ex officio ou voluntéia, pois ha sempre o interesse publico flagrante no
provimento do cargo vago, na medida em que pode ou ndo ser disponibilizada pela

administragdo a vaga a ser preenchida via concurso de remogao.

Diante do exposto, com todas as vénias da douta maioria e do eminente Relator,
acompanho a divergéncia. E como voto.
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PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO  : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO
SELETIVO. ART. 36, § UNICO, Ill, 'C' DA LEl 8.112/90. AJUDA
DE CUSTO. ART. 53 DA LEI 8.112/90. INCABIVEL. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO. LEI 10.259/2001. DIVERGENCIA DA TNU
EM RELACAO A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCEDENCIA.

1. A Tuma Naciond de UniformizacZo consgnou que ha
o dirdto a percepcdo da guda de custo, para servidores removidos a
pedido, em razéo do entendimento firmado pelo Superior Tribund de
Judica (AgRg no RESP 779.276/SC, Sexta turma Rd. Min.
Desembargador convocado Celso Limongi, DJ 18.5.2009; AgRg no
RESP 714.297/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Desembargadora convocada
Jane Siva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente dega que deveria ser gplicado o
entendimento esposado no RESP 387.189/SC (Rd. Minigro Arnddo
Egteves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.2006) e, assm, néo seria devido
pagamento da gjuda de custo, na hipdtese de remocao por forcada dinea
'c' doinciso 111 do parégrafo Unico do art. 36 daLe n. 8.112/90.

3. No caso da remogdo de servidor, com fulcro na
hipbtese da dinea 'c’ do inciso |ll do parégrafo Unico do art. 36, €
evidente o descabimento do pagamento de guda de custo na forma do
art. 53, todos da Le n. 8.112/90 , uma vez que a oferta de vagas pela
adminigracéo plblica somente tem por objetivo raciondizar os interesses
particulares dos servidores que, de forma contumaz, entram em conflito
no que e refere a escolha de lotac@o; ndo ha portanto, faar, nesse caso,
em "interesse de sarvico'.

Pedido de uniformizacZo julgado procedente. Pedido de
liminer prejudicado.

VOTO-MERITO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Mantido o rdatorio.

Uma vez vencido no tocante ao conhecimento do presente incidente de
uniformizac8o, cabe prolatar meu voto no que diz respeito ao seu mérito.

A quaestio iuris trazida pela Uniéo pode ser assm sumaiada sempre
gue ha remocao de servidor, ex officio ou a pedido, torna-se imperativo o pagamento
de guda de custo, nos termos do art. 53 da Le n. 8.112/90? Ou, td indenizacéo
somente seria cabive quando aremocdo dar-se-ia ex officio?

O temafa ddfinido pda Turma Naciona de Uniformizac2o, por meo de
acordao, cujo incdente foi relatado pelo Juiz Federd Jodo Carlos Costa Mayer Soares.
Transcrevo a emanta

"ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE
JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO. REMOC,IAO A PEDIDO.
INTERESSE DO SERVICO. AJUDA DE CUSTO. DIREITO
RECONHECIDO. PROVIMENTO DO INCIDENTE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
EXCLUSAO. QUESTAO DE ORDEM 2 DA TNU C/C O ART. 55,
CAPUT, DA LEI 9.099/95. O interesse do servigo na remocao esta
presente no oferecimento do cargo vago e ndo no procedimento
adminigtrativo tomado para preenché-lo, criando-se, a partir dai, o
direito do agente publico de exigir a ajuda de custo (Cf. STJ, AgRg
no REsp 779.276/C, Sexta Turma, Desembargador convocado
Celso Limongi, DJ 18/05/2009; AgRg no REsp 714.297/SC, Sexta
Turma, Desembargadora convocada Jane Slva, DJ 01/12/2006).
Pedido de uniformizagéo provido. Procedéncia do pedido autoral,
com exclusdo dos honorarios advocaticios fixados no acdrddo
recorrido."

O precedente trazido como paradigma esta consolidado no acérdéo da
Quinta Turma, cuja ementatranscrevo:

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PROCURADOR AUTARQUICO. REMOGAO A PEDIDO.
RECURSD ESPECIAL. ART. 53 DA LEI 8.112/90. VIOLACAO.
NAO-OCORRENCIA. AJUDA DE CUSTO. DESCABIMENTO.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA
83/STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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1. A gjuda de custo, de quetrata o art. 53 da Lei 8.112/90, seré
devida ao servidor que, no interesse da administracado, for servir em
nova sede, com mudanca de domicilio, em caréter permanente.

2. Na hipétese, o servidor, procurador autarquico, realizou
mudanca de residéncia de Floriandpolis para Curitiba. Todavia, essa
mudanca foi decorrente da sua remocdo, a pedido, por interesse
proprio, razdo por que ndao ha falar em interesse exclusivo da
administracao, habil a ensgar a concessao da indenizacdo pleiteada.
Ajuda de custo descabida. Precedentes.

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial, estando o acdrddo
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incide,
na espécie, o dbice contido no Enunciado n° 83 da Simula do STJ.

4. Recurso conhecido e improvido.”

(REsp 387.189/SC, Rd. Minidro Arnaddo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 12.6.2006, DJ 1°.8.2006, p. 508.)

A Uni&o dega que o0 caso dos servidores submetidos ao Regime Juridico
Unico (Le n. 8.112/90) é diverso dos magistrados e dos membros do Ministério
PUblico. Postulaa Uniéo que (fls. 122-123):

"Calha ressaltar que o0s precedentes utilizados na
fundamentacéo do voto vencedor do acérddo vergastado (AgRg no
RESP 779.276/C e AgRg no RESP 714.297/SC) ndo se aplicam ao
caso em exame por uma smples razdo: tratam de remocdo de
magistrados e membros do Ministério Publico, os quais se submetem
a regime juridico diferenciado, sobretudo em razéo da prerrogativa
da inamovibilidade. Uma vez que essas categorias de agentes
publicos, salvo excepcionalmente, ndo podem se&r removidos ex
officio em decorréncia da garantia da inamovibilidade, temse
entendido que, ao serem removidos a pedido, em decorréncia de
concurso de remocdo, satisfazem igualmente o interesse publico de
preenchimento de vagas disponiveis.

Stuacdo bem diversa € a dos servidores publicos em geral,
inclusve dos membros da AGU, que ndo tem inamovibilidade,
podendo ser removidos de oficio, a qualquer momento, no interesse
da Administracdo, sgja para o preenchimento de vagas, sga, por
outro motivo de interesse publico. Para estes, a remocéo a pedido,
em qualquer de suas modalidades, ndo gera o direito ao pagamento
de gjuda de custo, j& que o dedocamento destina-se a atender os
Seus exclusivos interesses pessoais e particulares.”

O dispogtivo da guda de custo assm esta insculpido no Regime Juridico
Unico dos Servidores Piblicos Civis da Unizo (Le n. 8.112/90, na redagio trazida pela
Le n. 9.527/97):
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"Art. 53. A gjuda de custo destina-se a compensar as despesas
de instalac&o do servidor que, no interesse do servigo, passar a ter
exercicio em nova sede, com mudanca de domicilio em caréter
permanente, vedado o duplo pagamento de indenizacdo, a qualquer
tempo, no caso de o cdnjuge ou companheiro que detenha também a
condicdo de servidor, vier ater exercicio na mesma sede.”

Em suas razdes, para fazer frente ao pagamento da gjuda de custa seria
necessario que a remogao houvesse Sdo dada "ex offido”, nostermos do inciso | do art.
36 da La n. 8.112/90. Transcrevo o digpostivo de forma integrd, na redagéo fixada
pelaLea n. 9.527/97.

"Art. 36. Remocao € o dedocamento do servidor, a pedido ou
de oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de
Sede.

Paréagrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se
por modalidades de remocéo:

| - de oficio, no interesse da Administracao;

Il - a pedido, a critério da Administracao;

[Il - a pedido, para outra localidade, independentemente do
interesse da Administracao;

a) para acompanhar conjuge ou companhero, também
servidor publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi dedocado
no interesse da Administracao;

b) por motivo de salide do servidor, conjuge, companheiro ou
dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento
funcional, condicionada & comprovacao por junta médica oficial;

C) em virtude de processo seletivo promovido, na hipdtese em
gue o numero de interessados for superior ao nimero de vagas, de
acordo com normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que
aqueles estejam lotados.”

Logo, a letura do digpostivo legd aplicavd é dara somente ha fdar em
guda de custo, nos termos do art. 53 da La n. 8.112/90, quando se esta diante da
hipdtese de remocéo firmadano inciso | do paragrafo Unico do art. 36.

No caso da dinea 'c' do inciso |1l do pardgrafo Unico do art. 36, €
evidente o descabimento do pagamento de indenizagZo, uma vez que a oferta de vages
pela administracdo plblica somente tem por objetivo raciondizar 0s interesses pessoas
dos sarvidores que, de forma contumaz, entram em corflito no que se refere aescolhade
lotacdo. N&o hafdar, nesse caso em "interesse de sarvigo'.
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Em sintese, 0 precedente firmado no REsp 387.189/SC se amolda ao
tema em andise e determina que sga dterado o entendimento havido no julgamento da

Turma Naciond de Uniformizacéo, uma vez que este diverge da jurisorudéncia firmada
do Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido de uniformizacéo, bem como
prejudicado o pedido de liminar.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0039700-0 Pet 8.345/SC

NUmero Origem: 200772510005124
PAUTA: 08/10/2014 JULGADO: 08/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. Rodrigo Frantz Becker, pea Uni&o.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, em preliminar, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Relator, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques, conheceu do incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia. No mérito, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques, deu provimento ao incidente para, uniformizando a
jurisprudéncia, proclamar que, na hipétese prevista no art. 36, paragrafo unico, inciso Il1, aineac,
dalLe n° 8.112, de 1990, a gjuda de custo é indevida - e, por via de consequéncia, no sentido de
julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins (Relator)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



