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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°403.859 - MA (2013/0323993-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARIA DE JESUS NOGUEIRA

ADVOGADO : CARLOS DIAS CARNEIRO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : OSCAR MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM REFERENTE AOS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO SOBRE PONTOS RELEVANTES. VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC CONFIGURADA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO NO
SENTIDO DO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Ap6s o advento da Le n° 12.322/2010, que transformou o agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admite recurso especial em agravo nos proprios
autos, ndo mais se aribui a0 agravante a formagdo do instrumento. Como no
presente caso 0 Estado do Maranh&o interpds 0 agravo em recurso especia jasob a
vigéncia da atud redacéo do art. 544 do CPC, razéo ndo assiste a parte autora no
ponto deste agravo regimental em que ela defende o ndo-conhecimento do agravo
em recurso especid diante da degada falta de pegas obrigatdrias. Ou sgja, ndo
incidem na espécie as Simulas 288 e 639 do STF.

2. No recurso especia foi indicada contrariedade ao art. 535, Il, do CPC, e o
prequestionamento da matéria disciplinada no referido artigo restou configurado no
acorddo do Tribund de origem referente aos embargos de declaracdo, pelo que
também ndo incidem na espécie as Simulas 282, 284 e 356 do STF.

3. Nos presentes autos, a despeito da oposicao dos embargos de declaracéo, o érgéo
colegiado competente do Tribund de origem deixou de se pronunciar sobre a
alegacéo de que — diante do que ficou decidido pelo STF, nos autos do RE 566.621, a
respeito da interpretacdo dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar n° 118/2005 — estaria
consumada a prescricdo do direito de pleitear, nesta acdo guizada em 2009, a
restituicdo do imposto de renda recolhido nos anos de 1995 e 1996. Também nédo
houve pronunciamento do érgéo colegiado competente do Tribund de origem sobre
as seguintes matérias oportunamente impugnadas na apelacdo: (a) aegacdo de
incongtitucionalidade da licenca-prémio indituida pela Lei Complementar Estadual n®
013/1991; (b) alegacdo de auséncia de comprovacao da necessidade de servico; (c)
corregdo monetéria e juros de mora; (d) honorarios advocaticios.

4. Por ter-se configurado a violagdo do art. 535, |1, do CPC, determinou-se que o
Tribund de origem se pronuncie, de maneira motivada, sobre as questbes cujo
conhecimento fora-lhe devolvido por forca da apelacéo (ainda que para indicar os
moativos pelos quais a Turma julgadora porventura venha a considerar impertinentes
ou irrelevantes tais questdes, suscitadas como omissas nos embargos). Com o
reconhecimento da alegada violagdo do art. 535, 1l, do CPC, ficou prgudicada a
andlise das demais questBes tratadas no recurso especial. Portanto, confirma-se a
decisfo através da qud foi conhecido 0 agravo em recurso especia e provido o
recurso especia para anular o acérdéo referente aos embargos de declaracéo.

5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Camon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°403.859 - MA (2013/0323993-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARIA DE JESUS NOGUEIRA

ADVOGADO : CARLOSDIAS CARNEIRO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : OSCAR MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por Maria de Jesus Nogueira contra a decisdo através
da qua conheci do agravo em recurso especia e de provimento ao recurso especia nos termos

da seguinte ementa

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM REFERENTE AOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO SOBRE PONTOS RELEVANTES. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL PROVIDO (ART. 544, § 4° 1, C, DO CPC)."

Neste agravo regimentd, a autora desta acdo de repeticdo de indévito sustenta,
preliminarmente, o ndo-conhecimento do agravo em recurso especia diante da alegada auséncia

de pecas obrigatorias.

A autora da agdo defende, outrossm, a inadmisshilidede do recurso especia por
suposta falta de indicacdo do dispogtivo infracongtituciona tido como contrariado, bem como por

suposta auséncia de prequestionamento.

Com base nos argumentos acima, a parte autora requer a reconsideracdo da decisdo

agravada ou, entéo, a submissdo do feito a julgamento colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM REFERENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO SOBRE PONTOS RELEVANTES. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC CONFIGURADA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO NO
SENTIDO DO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
1. Ap6s o advento da Le n° 12.322/2010, que transformou o agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admite recurso especial em agravo nos proprios
autos, ndo mais se aribui a0 agravante a formacéo do instrumento. Como no
presente caso 0 Estado do Maranh&o interpds o agravo em recurso especial jasob a
vigéncia da atud redacéo do art. 544 do CPC, razéo ndo assiste a parte autora no
ponto deste agravo regimental em que ela defende o0 ndo-conhecimento do agravo
em recurso especid diante da aegada falta de pecgas obrigatérias. Ou sgja, ndo
incidem na espécie as Simulas 288 e 639 do STF.
2. No recurso especid foi indicada contrariedade ao art. 535, I, do CPC, e o
prequestionamento da matéria disciplinada no referido artigo restou configurado no
acorddo do Tribund de origem referente aos embargos de declaracéo, peo que
também ndo incidem na espécie as Simulas 282, 284 e 356 do STF.
3. Nos presentes autos, a despeito da oposicéo dos embargos de declaracéo, o érgéo
colegiado competente do Tribund de origem deixou de se pronunciar sobre a
alegacéo de que — diante do que ficou decidido pelo STF, nos autos do RE 566.621, a
respeito da interpretacdo dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar n° 118/2005 — estaria
consumada a prescricdo do direito de pleitear, nesta acdo guizada em 2009, a
restituicdo do imposto de renda recolhido nos anos de 1995 e 1996. Também ndo
houve pronunciamento do érgéo colegiado competente do Tribuna de origem sobre
as seguintes matérias oportunamente impugnadas na apelacdo: (a) aegacdo de
incondtitucionalidade da licenca-prémio indituida pela Lei Complementar Estadual n®
013/1991; (b) alegacdo de auséncia de comprovacdo da necessidade de servico; (C)
correcdo monetéria e juros de mora; (d) honorérios advocaticios.
4. Por ter-se configurado a violagdo do art. 535, Il, do CPC, determinou-se que o
Tribund de origem se pronuncie, de maneira motivada, sobre as questbes cujo
conhecimento fora-lhe devolvido por forca da apelacéo (ainda que para indicar os
moativos pelos quais a Turma julgadora porventura venha a considerar impertinentes
ou irrelevantes tais questdes, suscitadas como omissas nos embargos). Com o
reconhecimento da alegada violacdo do art. 535, 1, do CPC, ficou prgudicada a
andlise das demais questBes tratadas no recurso especial. Portanto, confirma-se a
deciso através da qud foi conhecido o0 agravo em recurso especial e provido o
recurso especia para anular o acérdéo referente aos embargos de declaracéo.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
presente irresignacdo ndo merece acolhida.

Preiminarmente, convém anotar que, apds o advento da Le n° 12.322/2010, que
transformou o agravo de instrumento interposto contra decisdo que ndo admite recurso especial

em agravo hos proprios autos, ndo mais se aribui ao agravante a formacdo do instrumento.

Como no presente caso 0 Estado do Maranh&o interpds o agravo em recurso especia ja
sob a vigéncia da atual redacdo do art. 544 do CPC, razéo ndo assiste a parte autora no ponto
deste agravo regimental em que ela defende o ndo-conhecimento do agravo em recurso especial
diante da alegada auséncia de pecas obrigatdrias. Ou sgja, ndo incidem na espécie as SUmulas
288 e 639 do STF.

Ainda em prdiminar, ao contr&io do que alega a parte autora, no recurso especial foi
indicada contrariedade ao art. 535, I, do CPC, e o prequestionamento da matéria disciplinada no
referido artigo restou configurado no acérddo do Tribund de origem referente a rejeicdo dos
embargos de declaracdo, pelo que também ndo incidem na espécie as SUmulas 282, 284 e 356 do
STF.

Quanto a0 mérito, conforme consignado na decisdo ora agravada, assiste razéo ao
Estado do Maranhdo, especificamente no que diz respeito a alegada violagdo do art. 535, |, do
CPC, segundo o qua os embargos declaratérios sdo cabivels quando for omitido ponto sobre que

se devia pronunciar o juiz ou tribund.

Convém transcrever, por serem bastante oportunos, os comentarios do processudista

José Carlos Barbosa Moreira sobre a omisséo sanave através de embargos declaratorios:

“301. Omissdo — H& omissdo quando o tribunal deixa de apreciar
guestdes relevantes para o julgamento, suscitadas por qualquer das partes ou
examinaveis de oficio (v.g., incompeténcia absoluta do juizo a quo: art. 113),
ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria
submetida & sua deliberacdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de
condenagtes em despesas processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de
sangao que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° 1l, e no
art. 529). 'O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
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requisito do prequestionamento’ (Simula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal, n° 356). Inexiste omissdo suprivel através de
embargos declaratdrios se se trata de matéria cuja apreciacdo dependia de
provocacdo da parte, que ndo ocorreu.

Podem os embargos visar ao suprimento de omissdo constante da
fundamentacéo do acérdao. Tenha-se em vista, por exemplo, que, nos termos do
enunciado n°® 283 da Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal, 'é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles'. Evidente, assim, o interesse do vencedor, no julgamento unanime de
apelacdo, v.g., em ver eclarecida a existéncia de dois ou mais fundamentos
bastantes na decisdo do tribunal inferior. Afigura-se pouco exata a afirmacdo de
gue sO importa, neste contexto, a omissdo quanto a 'ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi'. A lei ndo exige sendo que se haja omitido ponto 'sobre o
gual devia pronunciar-se' o juiz ou tribunal (art. 535, n° Il); ora, a luz do art.
458, n° |l — aplicavel a decisdes de qualquer grau, e ndo apenas a sentenca
stricto sensu (art. 165) —, fora de divida que incumbe ao 6rgao judicial
pronunciar-se sobre 'as questbes de fato e de direito’ relevantes para o
julgamento, sem que lhe sgja licito discriminar, manifestando-se a respeito de
alguma(s) e silenciando acerca de outra(s). Ndo tem ele, por outro lado, o dever
de expressar sua conviccdo acerca de todos os argumentos utilizados pelas
partes, por mais impertinentes e irrelevantes que sejam; mas, salvo quando
totalmente Obvia, h4 de declarar a razdo pela qual assim os considerou.”
(Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Val. V, 112 edicéo, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549; grifou-se)

E consoante anotado por esta Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 302.669/SP (DJ
de 7.4.2003, p. 257) e 0 REsp 462.449/SP (DJ de 10.3.2003, p. 176), ambos da relatoria da
Minigtra Eliana Camon, em nosso sistema processual 0 juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes; exige-se, apenas, que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o
magistrado ao caso concreto a legidacdo por ele considerada pertinente. Entretanto, como
anotado pela Minigtra Eliana Camon, ha que se identificar as questfes levantadas pelas partes
potencialmente influentes, cuja apreciacdo, em tese, poderia modificar o resultado do julgamento

da causa. Nesse digpasao, deve o tribund pronunciar-se sobre as questdes devolvidas nas razdes

ou nas contrarrazfes do recurso, bem como sobre as questdes surgidas no acorddo, sob pena de

se obstaculizar 0 acesso a instancia extraordindria

Quanto a possbilidade de eventual alteracdo do resultado do julgamento embargado,
Luis Guilherme Aidar Bondioli faz a seguinte observacao:

"O Cadigo de Processo Civil ndo proibe que os embargos produzam efeitos
modificativos e até prevé que a sentenca possa ser alterada apds sua publicacdo
por meio de embargos de declaracdo (art. 463, 11). A Consolidacéo das Leis do
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Trabalho é mais expressa, prevendo com todas as letras a possibilidade de efeitos
modificativos na sanacdo de omissdo, contradicdo e equivoco manifesto no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A). E o art. 338 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispde: 'Se os embargos forem
recebidos, a nova decisdo se limitara a corrigir a inexatiddo, ou a sanar a
obscuridade, davida, omissdo ou contradicdo, salvo se algum outro aspecto da
causa tiver de ser apreciado como consequiéncia necesséria.' (...) As situagdes de
omissdo também sdo portadoras de significativo potencial modificativo. Apesar
da modificacdo ser aqui um efeito secundario e colateral do julgamento dos
embargos, a sanacdo da omissiao pode colocar 0 juiz numa situacéo tal que ele
nao tem como extirpa-la a ndo ser alterando o ato decisério. Ao integrar o
pronunciamento judicial elementos até entdo desconsiderados, pode haver um
choque com as proposicbes que informavam a decisdo embargada, solUvel
apenas com a extirpacdo destas em beneficio dagueles, ou seja, com a alteracdo
da substancia do julgado." (Embargos de Declaracdo, Colecdo Theotbnio
Negréo / coordenacdo Jose Roberto Ferreira Gouvéa, Sdo Paulo: Saraiva,
2005, pp. 223 e 227-228)

Nos presentes autos, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo, o Orgéo
colegiado competente do Tribuna de origem deixou de se pronunciar sobre a alegagéo de que —
diante do que ficou decidido pelo STF, nos autos do RE 566.621, a respeito da interpretacdo dos
arts. 3° e 4° da Le Complementar n° 118/2005 — estaria consumada a prescricdo do direito de
pleitear, nesta acdo guizada em 2009, a redtituicdo do imposto de renda recolhido nos anos de
1995 e 1996.

Também ndo houve pronunciamento do 6rgéo colegiado competente do Tribund de
origem sobre as seguintes matérias oportunamente impugnadas na apelacdo: (a) alegacdo de
incongtitucionaidade da licenca-prémio indituida pela Lei Complementar Estadual n° 013/1991;
(b) alegacdo de auséncia de comprovacdo da necessidade de servico; (€) correcdo monetéria e

juros de mora; (d) honorarios advocaticios.

Para evidenciar a relevancia, ab menos em tese, do primeiro dos pontos tidos como
omissos nos embargos de declaragcéo opostos perante 0 0rgéo colegiado do Tribuna de origem,
basta considerar que a Unido e o Estado do Maranhd ndo sdo co-devedores ou devedores
solidarios quanto a obrigacéo imposta pelo Tribund de origem ao Estado do Maranh&o, qud segja
a suposta obrigacdo de restituir o imposto de renda retido na fonte por aquele Estado sobre os

valores pagos a autora da agdo a titulo de conversdo em pectnia de licencas-prémio.

Quanto aos demais pontos tidos como omissos, a necessidade de pronunciamento sobre
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tais pontos, caso ndo sgja pronunciada a prescricdo, decorre justamente do disposto no art. 515

do CPC, segundo o qua a apelagéo devolvera ao tribuna o conhecimento da matéria impugnada.

Por ter-se configurado a violagéo do art. 535, 11, do CPC, determinou-se que o Tribuna
de origem se pronuncie, de maneira motivada, sobre as questdes cujo conhecimento fora-lhe
devolvido por forga da apelacdo (ainda que para indicar os motivos pelos quais a Turma julgadora
porventura venha a consderar impertinentes ou irrelevantes tais questbes, suscitadas como

omi ssas nos embargos).

Com o reconhecimento da alegada violagéo do art. 535, 11, do CPC, ficou prejudicada a

andise das demais questdes tratadas no recurso especial.

Portanto, confirma-se a decisdo através da qua foi conhecido o agravo em recurso
especid e provido O recurso especid para anular 0 acordao referente aos embargos de
declaracéo.

A vista do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0323993-4 AREsp 403.859 / MA

NUmeros Origem: 00375782920098100001 144832013 23582013 277112012 331382011 363572012
375782009 375782920098100001

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : OSCAR MEDEIROSJUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA DE JESUS NOGUEIRA
ADVOGADO : CARLOSDIAS CARNEIRO NETO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Licenga-Prémio/Abono/Indenizagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MARIA DE JESUS NOGUEIRA

ADVOGADO : CARLOSDIAS CARNEIRO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : OSCAR MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Camon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



