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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 276.041 - SP (2013/0282615-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO DA CRUZ DE LIMA
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.

SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originério para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacéo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
RECEPTAQAO (ARTIGO 180, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
ACORDAO QUE ADOTA PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
E RATIFICA OS TERMOS DA SENTENCA. DECISAO JUDICIAL
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Aimprescindibilidade de fundamentacdo das decisdes judiciais
mereceu destaque na Constituicdo Federal, constando
expressamente do inciso IX do artigo 93, justificando-se na
medida em que sO é possivel o seu controle ou impugnacéo se as
razdes que as justificaram forem devidamente apresentadas.

2. O julgador néo esta obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacédo
apresentada seja possivel aferir as razées pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensdes deduzidas. Precedentes.

3. Consolidou-se na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores o
entendimento de que a adog&o no acordao do parecer ministerial
ou a confirmacdo dos termos da sentencga, ndo constitui, por Si
s6, constrangimento ilegal passivel de tornar nula a referida
decisao colegiada.

4. No caso dos autos, o julgado questionado atende ao comando
constitucional, porquanto embora tenha se reportado ao parecer
ministerial e ratificado os termos da sentenca, apresentou
fundamentacdo idénea para rechacgar o pleito absolutério, bem
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como a reducdo da pena-base ao minimo legal e a substituicdo
da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.
5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 276.041 - SP (2013/0282615-1)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE sgo PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO DA CRUZ DE LIMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de BRUNO DA CRUZ DE LIMA,
apontando como autoridade coatora a 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Criminal n.
0078699-69.2011.8.26.0050.

Noticiam o0s autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e
10 (dez) meses de recluséo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 17

(dezessete) dias-multa, como incurso no artigo 180, caput, do Codigo Penal.

Sustenta 0 impetrante que o paciente seria alvo de constrangimento ilegal,
pois 0 acorddo que negou provimento ao apelo defensivo seria nulo, por violagdo ao

artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Afirma que a fundamentacdo do aresto vergastado seria omissa e

insuficiente.

Destaca que as teses defensivas constantes das raz6es de apelacdo ndo
teriam sido concretamente analisadas pela autoridade apontada como coatora, que

nada teria acrescentado aos fundamentos da sentenga recorrida.

Defende que a apelagéo teria efeito devolutivo, razdo pela qual toda

matéria relativa a acdo penal deveria ser novamente analisada pelo Tribunal Estadual.

Requer a concessdo da ordem para que seja declarada a nulidade do
acordao proferido na Apelacéo Criminal n. 0078699-69.2011.8.26.0050.

A liminar foi indeferida, nos termos da decisdo de fls. 33/34.
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Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 43/44), o Ministério Publico Federal,

em parecer de fls. 70/72, manifestou-se pela concessao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 276.041 - SP (2013/0282615-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo do acordao que negou

provimento a apelacéo da defesa.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
gue formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do

Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

os habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica & competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocao, que € o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

0cOorre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a

recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicado de sangao privativa de
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liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussédo, ainda que
de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacédo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacéo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposi¢céo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacao inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Segundo consta dos autos, o paciente foi condenado a pena de 1 (um)
ano e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 17
(dezessete) dias-multa, como incurso no artigo 180, caput, do Codigo Penal (e-STJ fls.
9/15).

Inconformada, a defesa apelou, tendo o Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo negado provimento ao recurso, a unanimidade (e-STJ fls. 22/28).

Com relacdo a eiva alegada, no direito processual penal patrio vigora o
principio do livre convencimento motivado, pelo qual o julgador tem liberdade para
formar o seu convencimento a partir das provas carreadas aos autos, desde que

decline os fundamentos de fato e de direito da sua decisao.

Alids, a imprescindibilidade de fundamentacdo de qualquer
pronunciamento judicial mereceu destaque na Constituicdo Federal de 1988, constando

expressamente do inciso IX do artigo 93:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
Oou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
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direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacao;"

Isso porgue a necessidade de motivacdo das decisdes se justifica na
medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as

justificaram forem devidamente apresentadas.

A respeito do assunto, é essa a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio

Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"A necessidade de motivacdo é imperiosa no sistema
de livre convencimento. Abandonados os sistemas de
prova legal e da intima convic¢éo do juiz, tem o magistrado
liberdade na selecéo e valoracdo dos elementos de prova
para proferir a decisdo, mas deve, obrigatoriamente,
justificar o0 seu pronunciamento.

A motivacdo surge como instrumento por meio do qual
as partes e o meio social tomam conhecimento da atividade
jurisdicional; as partes para, se for o caso, impugnarem 0s
fundamentos da sentenca, buscando seja reformada; a
sociedade, a fim de que possa formar opinido positiva ou
negativa a respeito da qualidade dos servicos prestados
pela Justica.

(...)

O trabalho do juiz, como toda decisdo humana, implica
uma escolha entre alternativas. No contetdo da motivacao
devem estar claramente expostas as escolhas e selecdes
feitas.

(...)

A garantia da motivagdo, conforme acentuado,
compreende, em sintese: 1) o enunciado das escolhas do
juiz com relacdo a individualizacdo das normas aplicaveis e
as consequéncias juridicas que delas decorrem; 2) os
nexos de implicagdo e coeréncia entre os referidos
enunciados; 3) a consideracdo atenta dos argumentos e
provas trazidos aos autos." (As nulidades no processo
penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
198/199).

No caso em apreco, a Corte Estadual negou provimento ao apelo

defensivo nos seguintes termos:

"Em que pese o esforco da combativa defesa, tal
condenacéao deve prevalecer, conforme editada na origem.
Com efeito, o processo mostra-se higido, ndo
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encerrando qualquer vicio ou nulidade. Ademais, a solucéo
condenatoria foi devidamente motivada, a partir do exame
aprofundado das provas contidas nos autos, realizado pelo
d. Magistrado da origem na r. sentenga que proferiu, a qual
portanto deve prevalecer.

Fica adotado, a propésito, o judicioso parecer de fls.
158/161, subscrito pelo d. Procurador de Justica Dr. Paulo
do Amaral Sou/a. Consoante bem anotou o d. Preopinante:

"(...) A materialidade exsurge com o Auto de
Prisdo em Flagrante acostada as fls. 02/11, Boletim de
Ocorréncia as fls. 13/17, Auto de Exibicdo e
Apreensdo as fls. 18/19, Auto de Avaliacdo as fls.
21/22, Auto de Entrega as fls. 23/24, e demais
depoimentos coligidos no curso da instrucao criminal.

A autoria, por sua vez, € certa haja vista o sélido e
coeso conjunto de provas que indicam, sem nenhuma
davida, a responsabilidade penal do recorrente. Sendo,
vejamos:

Ao ser inquirido na fase extrajudicial, por ocasido
de sua prisdo em flagrante o réu Bruno da Cruz Lima
optou pelo direito de manifestar-se somente em Juizo,
procedimento este que, embora derivado de
permissivo constitucional, ndo se coaduna com o
daquele gue proclama inocéncia e procura
manifesta-la a todo instante nos autos. Nessa linha de
argumentacao, ja se decidiu:

(--)

Em Juizo, como sO6i acontecer, negou o fato
imputado contra si, alegando, em suma, que foi preso
arbitrariamente.

Sem embargo, a simples negativa do réu nédo o
exime de sua responsabilidade penal, que teve inicio
com os depoimentos dos policiais militares Oscinei
Nogueira Luiz e Francisco de Assis Vieira Santos, 0os
guais informaram que estavam em patrulhamento pelo
local do fato quando viram, o réu e o adolescente
Lucas Batista Aparecido de Andrade, no interior do
carro roubado da vitima donde, fugiram, quando
perceberam a aproximacdo policial. O réu e o
adolescente, por seu turno, foram detidos em poder
das 'res furtivas' sem, porém, testificar a vitima o
positivo reconhecimento de seus autores.

Sob esse contexto, € oportuno mencionar que nao
se pode colocar sob suspeitas o0s depoimentos
policiais apresentados neste caso, tendo em vista que
os seus informes s&o validos como os informes de
gualquer outro cidadao, vez que seria ilégico o Estado
encarregar esses agentes no exercicio da seguranca
publica e, logo depois, desacredita-los em suas



W

WA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

funcbes, ainda mais quando prestam informes
seguros e em inteira consonancia com as demais
provas colhidas no curso da instrugéo criminal. Nesse
sentido, j& decidiram os nossos Tribunais:

(..)

Em face do exposto, observamos que o conjunto
de provas coligido nos autos foi solida e suficiente para
indicar o réu - Bruno da Cruz Lima como o autor do
crime de receptacdo dolosa estampado na exordial,
n&o havendo que se falar, de fato, em absolvigdo.

O crime comprovado nestes autos, sem nenhuma
davida, foi o de receptagéo dolosa, vez que o conjunto
de circunstancias, indicios e provas nao deixaram
davidas de que, o réu, tinha pleno conhecimento da
origem espuria da ‘'res furtiva' apreendida em seu
poder, até porque ndo logrou justificar, em nenhum
momento, o alibi apresentado neste caderno
processual.

Pela mesma razdo, ndo ha como conceder ao réu
a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, haja vista a auséncia de seus
requisitos legais, nos termos do art. 44, inciso lll, do
Cadigo Penal(...)".

Destarte, como a r. sentenca guerreada nao foi abalada
pelas razBes recursais apresentadas, fica ela aqui e agora
confirmada, por seus proprios e juridicos fundamentos,
ratificados a teor do disposto no artigo 252 do Regimento
Interno desta Corte.

As penas foram corretamente dosadas, de acordo com
o livre convencimento motivado do ilustre Juiz sentenciante,
0 qual, por conseguinte, deve ser preservado,
especialmente por ndo se vislumbrar erro técnico ou
excessivo rigor.

O regime prisional estabelecido (inicial semiaberto)
também guarda plena sintonia com a gravidade do caso
concreto e a culpabilidade revelada pelo agente, que é
reincidente.” (e-STJ fls. 24/28).

Das passagens acima transcritas, depreende-se que ao julgar o recurso
de apelacédo interposto pela defesa, reportando-se ao parecer ministerial, a autoridade
apontada como coatora declinou os motivos pelos quais ndo seria possivel a absolvicao
do acusado, consignando, por outro lado, que a dosimetria da pena empreendida pelo
togado sentenciante ndo mereceria reparos, ndo havendo que se falar em auséncia de

fundamentacao.

Quanto ao ponto, é imperioso destacar que o julgador ndo é obrigado a
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rebater cada uma das teses aventadas pela defesa ao proferir decisdo nos autos,
bastando que pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais
acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte, exatamente como se deu na hipotese em

analise.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "ndo se
configura lacuna na deciséo o fato do juiz deixar de comentar argumento levantado pela
parte, pois, no contexto geral do julgado, pode estar nitida a sua intencdo de rechacar
todos eles" (Codigo de Processo Penal Comentado. 92 ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 686/687).

Na mesma esteira sdo os julgados desta Corte Superior de Justica:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PECULATO. (...) EXAURIMENTO
DE TODOS OS ARGUMENTOS DA DEFESA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ORDEM DENEGADA.

(...)

X. Embora seja necesséario que o Magistrado aprecie todas as
teses ventiladas pela defesa, torna-se despicienda a mencéo
expressa a cada uma das alegacBes, se 0 conjunto dos
fundamentos as refuta como um todo, hipétese dos autos.
(Precedente).

XI. Ordem denegada.

(HC 148.875/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 03/03/2011, DJe 14/03/2011)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. NULIDADE
DO ACORDAO. AUSENCIA DE EXAME DAS TESES DA DEFESA.

| - Esta Corte firmou orientacdo no sentido de que nédo se revela
necessario refutar-se, uma a uma, as teses defensivas, quando a
decisdo tomada pelo Julgador, inegavelmente, traduz terem sido
estas afastadas. (Precedentes).

(...)

Writ concedido.

(HC 125.261/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2010, DJe 26/04/2010)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA. (..) OMISSAO NA ANALISE DAS
PROVAS TRAZIDAS PELA DEFESA. INOCORRENCIA. MERA
TESE DE INOCENCIA. (...) WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E
DENEGADO.

(...)

3. Os julgadores ndo séo obrigados a responder todas as questdes
e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os
fundamentos que embasam a decisdao, como ocorreu na espécie.

(...)
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8. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.
(HC 112.279/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010)

Ademais, consolidou-se na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores o
entendimento de que a ado¢&o no acordao do parecer ministerial ou a confirmacéao dos
termos da sentencga, ndo constitui, por si sO, constrangimento ilegal passivel de tornar

nula a referida decisao colegiada.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MANUTENCAO DA CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ADOQAO DO PARECER COMO RAZOES
DE DECIDIR. RATIFICA(;AO DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. NULIDADE. INEXISTENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. "De acordo com a jurisprudéncia do STF, nao incide em nulidade
0 acorddo quando acolhe, como razdo de decidir, 0o parecer do
Ministério Publico que, na segunda instancia, funciona como custos
legis" (HC 73.545/SP, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma,
DJ 6/9/96).

2. N&o configura constrangimento ilegal a adocao do parecer do
Ministério Publico como razdes de decidir ou mesmo a ratificagédo
da sentenca pelo magistrado que, com base no principio do livre
convencimento motivado — apds analise de todo o conjunto
fatico-probatério no curso de feito que observou o devido processo
legal, assegurados as partes o contraditéorio e a ampla defesa,
cujas teses puderam ser largamente discutidas —, mantém a
condenacdao e altera a reprimenda.

3. Ordem denegada. (HC 98.282/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe
16/11/2009.)

Trilhando idéntico rumo, cita-se:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. NEGATIVA DO BENEFICIO. POSSIBILIDADE.
NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO. ADOCAO DAS RAZOES.
LEGALIDADE.

1. Para o fim da progresséo de regime, o exame criminoldgico é, em
tese, dispensavel. Todavia, se realizado e com conclusdo
desfavoravel ao paciente, deve ser considerado.

2. No caso, a conclusédo do exame criminolégico ndo recomendou a
concessdo da progressao de regime.

3. "Nao se constitui em nulidade o Relator do acérddo adotar as
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razbes de decidir do parecer ministerial que, suficientemente
motivado, analisa toda a tese defensiva" (HC n° 40.874/DF, sob a
relatoria da Sr® Ministra Laurita Vaz, DJ de 15.05.2006).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
93.345/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/08/2009, DJe 31/08/2009.)

Nao destoam os precedentes do Pretério Excelso:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO.
INOCORRENCIA. ADOCAO DE PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO COMO FUNDAMENTACAO. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA. | - Ambas as Turmas possuem precedentes no
sentido de que a adocdo do parecer do Ministério Publico como
razbes de decidir pelo julgador, por si s, ndo caracteriza auséncia
de motivacdo, desde que as razdes adotadas sejam formalmente
idbneas ao julgamento da causa. Precedente. Il - Ordem
denegada. (HC 96310, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157
DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-04
PP-00754 RT v. 98, n. 889, 2009, 529-532.)

HABEAS CORPUS. ACORDAO QUE ADOTA OS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU COMO RAZAO DE DECIDIR.
AUSENCIA DE VIOLAQAO AO ART. 93, IX DA CF. PRECEDENTES
DO STF. ORDEM DENEGADA. 1. Nédo viola o art. 93, IX da
Constituicdo Federal o acérddo que adota os fundamentos da
sentenca de primeiro grau como razdo de decidir. 2. Ordem de
habeas corpus denegada. (HC 98814, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009, DJe-167
DIVULG 03-09-2009 PUBLIC 04-09-2009 EMENT VOL-02372-03
PP-00540.)

A proposito, confira-se a licdo de Mauricio Zanoide contida na obra Codigo
Penal e sua Interpretacéo Jurisprudencial, coordenada por Alberto Silva Franco e Rui

Stocco:

"Deve-se evitar, mas nao se pode dizer nula, a
fundamentacdo per relationem, ou seja, aquela motivacéo
em que o julgador, referindo-se ao ja decidido em grau
inferior ou ao argumentado por uma das partes, utiliza como
sua as palavras de outrem (acusacdo, defesa, ou outro
orgao jurisdicional inferior). Transpde para a sua decisédo
(total ou parcialmente), as argumentacdes que lhe parecam
mais consentaneas e justas ao caso, transmudando em
suas as palavras de outrem déo seu trabalho por findo. (2.2
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 989.)
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Tem-se, entdo, que o julgado ora questionado atende ao comando
constitucional, porquanto embora tenha se reportado ao parecer ministerial e ratificado
0s termos da sentenca, apresentou fundamentacdo idénea para rechacar o pleito
absolutério, bem como a reducéo da pena-base ao minimo legal e a substituicdo da

reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0282615-1

NUmeros Origem: 00786996920118260050 14412011 786996920118260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO DA CRUZ DELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

HC 276.041 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/11/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



