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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 235.229 - RN (2012/0203589-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: TRANSPORTES GUANABARA LTDA
FERNANDO DE ARAUJO JALES COSTA E OUTRO(S)
: MARIA DO SOCORRO PEREIRA MARTINS E OUTRO
: ANTERO JOSE TAVEIRA FROTA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
ACIDENTE DE TRANSITO. EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO. CULPA DO
PREPOSTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. N&o pode ser conhecido o recurso que nao infirma, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as razfes do apelo
especial.
2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusédo do tribunal de
origem, que reconheceu comprovada a culpa do preposto da empresa de
transporte pelo acidente, mister se faz rever o conjunto fatico-probatério dos
autos, o que, como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela
Sdmula n® 7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio

de Noronha,

Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 235.229 - RN (2012/0203589-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Transportes Guanabara Ltda. contra decisdo que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial pelo 6bice da Siimula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica e porque o aresto recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que ndo cabe nenhuma compensacao entre os pensionamentos, haja vista

a autonomia da indenizacao do direito comum em relacao a previdenciaria.

Inconformada, a agravante sustenta:

"(...)

1.12 Registre-se, a propdsito, que (...) ndo pretende seja feito um
reexame de provas, cuja vedacdo estid estampada na Sumula n. 07 da
jurisprudéncia do STJ,ao contrario do que entendeu esse Relator.

1.13 Tenciona a agravante, a partir desses elementos, seja feita
apenas uma valoracdo das consequéncias juridicas dos fatos incontroversos,
para a correta interpretacdo do direito.

(..))

1.16 Assim, se é fato incontroverso que o0s recorridos trouxeram
como prova apenas o Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito n. 25395
(que nédo imputou qualquer responsabilidade a agravante), é evidente que esse
Colendo Superior Tribunal de Justica devera valorar as consequéncias juridicas
disso, para a correta interpretacao do direito.

1.17 E, nessa valoracdo, restara reconhecido que houve afronta ao
art. 333, inciso |, do CPC.

(..))

1.19 Ainda: em razao da conclusdo da autoridade policial, milita em
favor da agravante a presunc¢do de que o seu veiculo normalmente na via em que
ocorreu o acidente, transferindo para os agravados o 6nus de demonstrar a culpa
da daquela.

(..))

1.23 Em suma: restou elidida a responsabilidade civil da agravante,
ja que os agravados ndo demonstraram a culpa daquela, 6nus do qual ndo se
desincumbiram, nos moldes do citado art. 333, inciso |, do CPC.

1.24 Na verdade, houve violacdo ao art. 333, inciso |, do CPC, e ao
art. 186 do Caédigo Civil, in verbis:

(...)" (fls. 510/517).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem raz&o

a agravante.

De inicio, verifica-se que restou incolume o fundamento da deciséo impugnada de
gue o acordao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual
ndo cabe nenhuma compensacdo entre 0S pensionamentos, haja vista a autonomia da
indenizacdo do direito comum em relacdo a previdenciaria. Assim, quanto ao ponto, € de se

aplicar o 6bice da Sumula n® 182 do Superior Tribunal de Justica.

No mais, ao contrario do que sustenta a agravante, a decisdo ndo merece

censura.

Com efeito, as conclusdes do tribunal de origem acerca do mérito da demanda
decorreram da andlise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode aferir

da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

"(...) em se tratando de caso de responsabilidade subjetiva, é clara
a disposicéo do art. 186 do Cdédigo Civil, no sentido de que a esta depende da
comprovacao de culpa do agente causador do dano.

Uma vez existente o dano, necessario faz-se averiguar a existéncia
da culpa e do nexo de causalidade ente o dano e o autor do ilicito.

No caso dos autos, o dano e o0 nexo de causalidade restaram
devidamente comprovados, uma vez que ndo ha duvidas de que o acidente
ocorreu, fato comprovado pelo Boletim de Ocorréncia n° 25395, de fls. 25/26, no
qgual o condutor do veiculo atropelador confirma o atropelamento do esposo e pai
dos Apelados, e que o falecimento deste foi dele decorrente (fl. 24 e 28).

Neste sentido, colhe-se da Certiddo de obito, de fl. 24, bem assim
do Laudo Necroscopico, de fl. 28, que a vitima veio a falecer em razdo de
'traumatismo cranio encefalico' por acdo contundente, em face de atropelamento
por veiculo automotor.

Desta feita, ndo se pode dizer, de forma segura, que a vitima tenha
contribuido para com o infortinio, sendo certo que, incumbia ao motorista do
coletivo, ao cruzar faixa de pedestre, reduzir a velocidade e observar os
transeuntes.

E, quanto ao fato de a vitima esta sob o efeito de bebida alcodlica,
tal alegacdo ndo restou comprovada, inexistindo qualquer informacdo a este
respeito do Laudo necroscopico de fl. 28, ndo podendo se dizer que isso seja
prova da culpa exclusiva da vitima, ndo havendo, ainda, por demonstrado que a
vitima tenha, de algum modo, contribuido para ocorréncia do sinistro.

Além de meras especula¢des, ndo se encontra nos autos prova de
gue a vitima houvesse se desequilibrado ou corrido para frente do 6nibus de
forma a ocasionar o acidente, como alega a Apelante, ou mesmo se tenha agido
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de forma imprudente, colocando-se em situagao de risco.

Assim, configurado o dano, bem como o nexo causal existente entre
este e o fato (acidente), nota-se que restou devidamente comprovada a culpa do
preposto da Apelante, em razdo dos motivos acima elencados.

(...)" (fls. 321/322).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. ENERGIA ELETRICA. ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inviavel o afastamento da responsabilidade da recorrente, pois o Tribunal
de origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas dos autos,
valendo-se delas para concluir pela configuracdo do dano moral a ensejar
reparacdo decorrente de falha na prestacdo de servico de energia elétrica.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. N&o tendo a agravante trazido qualquer razao juridica capaz de alterar o
entendimento sobre a causa, mantenho a decisédo agravada pelos seus proprios
fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega seguimento" (AgRg no AREsp 213.314/PE,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 04/02/2013 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REQUISITOS DA
REPARACAO CIVIL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Em relagdo a responsabilizacdo do agravante pelos danos sofridos pelo
agravado, o colendo Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatério
dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos ensejadores da
responsabilidade civil. A alteracdo de tal entendimento, como pretendido,
demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ, que disp0fe: 'A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial'.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 1.311.472/GO, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
06/09/2011 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA COMPROVADA.
VALOR ARBITRADO A TITULO DE DANO MORAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. Deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, na
medida em que as teses apresentadas pela agravante ndo sdo capazes de
alterar as razdes de decidir.

2. A Corte de origem entendeu que 0s pressupostos da responsabilidade civil
objetiva ficaram caracterizados nos autos, gerando o dever de indenizar.
Nesse contexto, o acolhimento da pretensédo recursal exigiria o reexame das
circunstancias faticas da causa, tarefa que ndo se viabiliza em recurso
especial, a teor do verbete n. 7 da Sumula deste Pretério.

3. A mesma Sumula se aplica quanto ao pedido de revisdo do valor dos danos
morais arbitrado pela instancia a quo, pois o fez com base no contetdo fatico dos
autos, que concluiu pela ndo demonstracdo da exorbitdncia ou falta de
razoabilidade no arbitramento da verba, afastando, portanto, a possibilidade de
intervencédo desta Corte para reducdo do quantum.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 164.365/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 22/10/2012 -
grifou-se).

"CIVIL. INDENIZACAO. ATROPELAMENTO. CULPA DA VITIMA. AFERICAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7-STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO (TRANSPORTE COLETIVO).
CONSTITUICAO DE CAPITAL. PERTINENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
BASE DE CALCULO.

1 - A afericdo de culpa exclusiva ou concorrente da vitima enseja reexame
de provas nao condizente com a via especial, ut sumula 7-STJ.

(...)

4 - Recurso especial conhecido em parte e, nesta extenséo, provido, apenas para
alterar a base de calculo dos honoréarios advocaticios" (REsp 352.919/RJ, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ
22/11/2004 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMERCIAL E
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. REGRA DO ONUS DA PROVA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. ACAO
REVOCATORIA. FALENCIA. PERIODO SUSPEITO. DACAO EM PAGAMENTO
DE IMOVEL. DIVIDA VENCIDA E EXIGIVEL. INOBSERVANCIA DE DISPOSIGCAO
CONTRATUAL. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO.

1. Nado h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivagdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato aos arts.
165, 458, Il, e 535 do CPC.

2. A afericdo do éxito do autor ou do réu em comprovar suas alegacfes (art.
333 do CPC); ou seja, se cumpriu seu 6nus probatdério, demanda o reexame
de fatos e provas, o que é inadmissivel na via especial, a teor da Sumula 7 do
STJ.

(..))

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 489.545/RJ, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 06/11/2009 - grifou-se).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO -
OBRA ARTISTICA COLETIVA - DIREITOS CONEXOS - VIOLACAO DOS ARTS.
302 E 333, | e Il, DO CPC - REEXAME DE PROVAS - NECESSIDADE -
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ - FATO MODIFICATIVO DO DIREITO DO
AUTOR - ONUS DA PROVA - REU - PERIODICIDADE E EXTENSAO DOS
PROGRAMAS REPRISADOS - COMPROVAGAO - ENTENDIMENTO OBTIDO DA
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ - ARTIGO 515 DO CPC
- DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO - INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF
SUCUMBENCIA RECIPROCA - APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ - RECURSO
IMPROVIDO" (AgRg no REsp 1.011.195/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 20/11/2008).

Registre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela

alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
A propésito:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatdrio. Simula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacdo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa
no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admisséao do
recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela 'c' do permissivo
constitucional.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 -
grifou-se).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0203589-0 AREsp 235.229 / RN

NUmeros Origem: 15169620098200102 20110117172 20110117172000100 20110117172000200
20110117172000300

EM MESA JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSPORTES GUANABARA LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DE ARAUJO JALES COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO PEREIRA MARTINS EOUTRO
ADVOGADO : ANTERO JOSE TAVEIRA FROTA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSPORTES GUANABARA LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DE ARAUJO JALES COSTA EQUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO PEREIRA MARTINS EOQUTRO
ADVOGADO : ANTERO JOSE TAVEIRA FROTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



