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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMBARGANTE : ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO GAMELEIRA CAVALCANTE E OUTRO(S)

MARCELLO LAVENERE MACHADO
EMBARGANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
DESNECESSARIA MENCAO AO ARESTO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ORIGEM. HONORARIOS. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. CONSEQUENCIA LOGICA DO PROVIMENTO DO RECURSO.
MAJORAC}AO DA VERBA. SUMULA 7/STJOMISSOES INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
DESCABIMENTO.

1. O acdrd@o embargado, efetivamente, ndo se referiu a0 aresto que apreciou, na
origem, os embargos de declaracdo 14 opostos pelos ora embargantes. Todavia, ndo hd,
nesse tépico, omissio relevante passivel de saneamento pela via estreita dos aclaratérios.
Os recorrentes ndo interpuseram o recurso especia por ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC,
nem indicaram quaquer controvérsia acerca do que ficou decidido no acérdéo que julgou 0s
declaratdrios na origem. Portanto, desnecesséria qualquer mencao a esse julgado.

2. A inversdo dos 6nus sucumbenciais € consectario l6gico do provimento do
recurso especial e da consegquente improcedéncia dos embargos a execugdo, razdo por que
se mostra desnecesséria a inversao explicita no voto.

3. O requerimento de majoracéo da verba advocaticia esbarra no dbice da Simula
7/STJ, ja que honorérios de 20.000,00 (vinte mil reais) podem ser considerados, se muito, de
pequena monta, mas nunca irrisorios para fins de flexibilizacdo do impedimento sumular.

4. E fato que o titulo executivo judicid ndo limitou o percentual de 28,86% nem
autorizou qualquer modaidade de compensacdo. N&o se pode admitir comandos implicitos
na sentenca exequenda, pois 0 que Sse executa € 0 que consta do titulo, vale dizer, o que nele
foi dito, e ndo o que, possivelmente, se pretendeu dizer.

5. A circunstancia de a jurigprudéncia do Supremo ter evoluido, apés a prolacéo da
sentenca exequenda, para admitir a compensacdo do regjuste de 28,86% com aumentos
posteriores concedidos a categorias especificas, em nada atera o panorama do que ficou
decidido, até porque a Unido e as autarquias federais ndo estavam impedidas de alegar a
compensacao que entendessem devida, independentemente de manifestagdo conclusiva, ou
definitiva, do Supremo a respeito do assunto.

6. Auséncia de omissdo quanto aos principios daisonomia (art. 37, X, da CF/88, com
redacdo anterior & EC 18/98) e da vedacdo ao enriquecimento sem causa. A pretexto de
omissdo, 0 que pretendem as embargantes, nesse ponto, € rediscutir o proprio mérito das
conclusdes a que chegou 0 aresto embargado, 0 que, evidentemente, ndo se admite nesta
sede processual.

7. N&o cabe, no julgamento do recurso especia, o prequestionamento de dispositivos
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congtitucionais de modo a viahilizar a interposi¢céo futura de recurso extraordinério, sob pena
de usurpar-se competéncia reservada a Suprema Corte, nos termos do art. 102 da CF/88.

8. Embargos de declaracio de Angela Maria Marques de Gusméo e Ouitros, da
UFAL e da Uni&o rgeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo de Angela Maria Marques de Gusmio e Outros, da Universidade Federal de
Alagoas-UFAL e da Unido, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.” Os Srs. Ministros Arnaldo
Esteves Lima, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Cdmon e Teori Albino Zavascki
votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Impedidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Napoledo Nunes
Maia Flho. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin. Licenciado o Sr. Minigtro Ari
Pargendler.

Brasilia, 24 de outubro de 2012(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMBARGANTE : ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO GAMELEIRA CAVALCANTE E OUTRO(S)
MARCELLO LAVENERE MACHADO

EMBARGANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A Primera Secéo deu
provimento ao recurso especia interposto por ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E
OUTROS, sujeito a sistemética do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ n.° 08/2008, nos termos da
seguinte ementa que reproduzo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ
N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOASUFAL.
DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR. INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM
REAJUSTE ESPECIFICO DA CATEGORIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. ALEGACAO
POR MEIO DE EMBARGOS A EXECUCAOQ. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA. ARTS. 474
E 741, VI, DO CPC.

1. As Leis 8.622/93 e 8.627/93 instituiram uma revisdo geral de remuneracao,
nos termos do art. 37, inciso X, da Congtituicdo da Republica, no patamar médio de
28,86%, razdo pela qua o Supremo Tribunal Federal, com base no principio da isonomia,
decidiu que este indice deveria ser estendido a todos os servidores publicos federais, tanto
civis como militares.

2. Algumas categorias de servidores publicos federais também foram
contempladas com reajustes especificos nesses diplomas legais, como ocorreu com 0s
docentes do ensino superior. Em razdo disso, a Suprema Corte decidiu que esses aumentos
deveriam ser compensados, no &mbito de execugdo, com o indice de 28,86%.

3. Tratando-se de processo de conhecimento, € devida a compensacdo do indice
de 28,86% com os regjustes concedidos por essas leis. Entretanto, transitado em julgado o
titulo judicid sem qualquer limitagdo ao pagamento integral do indice de 28,86%, ndo cabe
a Unido e as autarquias federais alegar, por meio de embargos, a compensacdo com tais
regjustes, sob pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes das duas Turmas do
Supremo Tribuna Federal.

4. Néo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacdo do indice de 28,86% com
regjustes concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da objecéo de
defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode coincidir com a data da prolagéo
da sentenca, 0 exaurimento da instncia ordinaria ou mesmo o trénsito em julgado,
conforme o caso.

5. Nos embargos a execugdo, a compensacdo sO pode ser degada se ndo pbde
ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensagdo baseia-se em fato que jaera
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passivel de ser invocado no processo cognitivo, estara a matéria protegida pela coisa
julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica,
0os embargos sO poderdo versar sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigagcdo, como pagamento, novagdo, compensacdo, transacdo ou prescricao,
desde que superveniente a sentenca".

6. No caso em exame, tanto o regjuste gerd de 28,86% como o aumento
especifico da categoria do magistério superior originaram-se das mesmas Leis 8.622/93 e
8.627/93, portanto, anteriores a sentenca exequenda. Desse modo, a compensacdo poderia
ter sido aegada pela autarquia recorrida no processo de conhecimento.

7. Né&o arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o disposto no art. 474
do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento como argeico do pedido”.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por violagdo da coisa julgada,
vedando-se a compensacdo do indice de 28,86% com regjuste especifico da categoria
previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por absoluta auséncia de previsdo no titulo judicia
exeguendo.

9. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao art. 543-C do CPC e a
Resolugéo STJ n.° 08/2008 (e-STJ fls. 752-753).

Contra o julgado foram opostos trés embargos de declaragéo.

Nos primeiros aclaratérios, ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS
apontam omissdes no aresto. Argumentam que ndo fez "referéncia a ementa do acérdéo do C. TRF 5
(e-STJ fl. 427), o qua também foi objurgado nas razdes do Especid”. Sustentam, também, que "o
acorddo omitiu-se quanto a inversdo e a nova fixagdo dos 6nus sucumbenciais, na medidaem quetd é
consectério logico do provimento do Especia e da consequente improcedéncia dos embargos a
execucao" (e-STJ fl. 782). Alegam que "o acordao recorrido fixou honorarios sucumbenciais em R$
2.000,00 (dois mil reais) a cada um dos dez Autores, 0 que totdizaria R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Com a inverso, pura e smples, dos 6nus sucumbenciais a recorrida ficaria condenada ao pagamento
da mesma quantia, do que resulta manifesta desproporcionaidade entre a condenacdo e a expressao
econdmica dos embargos opostos a execucdo do montante de R$ 3.278.505,07", o que, segundo
entendem, representa apenas 0,6% da expressdo econdmica em litigio, percentua que reputam
"absolutamente desproporciond a natureza, a importancia da causa, ao volume de trabaho prestado
(...) e especidmente, ao proveito econdmico auferido pelos Recorrentes' (e-STJ fl. 783).

A Universdade Federa de AlagoassUFAL e a Uni& agpontam omissdo no julgado.
Argumentam que, "apesar de o titulo em execucdo ndo explicitar a questdo da compensacdo, sua
decisdo fundamenta-se na jurisprudéncia consolidada no a@mbito da Excelsa Corte', para a qud
"dgumas categorias ja haviam ddo beneficiadas, de modo especifico, com regjustes na prépria Lei
8.627/93". Assm, aduzem que "néo se pode deixar de reconhecer que o titulo judicid deferiu o indice
conforme entendimento consolidado no ambito do STF e que ta entendimento somente restou
totalmente integrado apos a manifestacdo do Supremo nos primeiros embargos opostos pela Uni&o”
(e-STJfl. 792). Sdientam que "a coisa julgada restara violada caso ndo sgja gplicado o entendimento
pleno do Supremo Tribund Federa na matéria, no qua restou expressamente consignado a
necessidade de realizagdo da devida compensacado” (e-STJ fl. 793). Sustentam que ta particularidade
ndo pode ser desconsiderada. Requerem o prequestionamento do art. 5° XXXVI, da CF/88. Na
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sequéncia, indicam omissdo do aresto quanto aos principios da isonomia (art. 37, X, da CF/88, com
redacdo anterior a EC 18/98) e da vedagado ao enriquecimento sem causa.

Impugnagdes ofertadas pela Unido (e-STJ fls. 813-818), pda UFAL (e-STJfls. 828-831) e
por ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS (e-STJfls. 821-826).

E ordatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, II, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
DESNECESSARIA MENCAO AO ARESTO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA ORIGEM. HONORARIOS. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. CONSEQUENCIA LOGICA DO PROVIMENTO DO RECURSO.
MAJORAGCAO DA VERBA. SUMULA 7/STJOMISSOES INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
DESCABIMENTO.

1. O acorda@o embargado, efetivamente, ndo se referiu a0 aresto que apreciou, na
origem, os embargos de declaracdo 14 opostos pelos ora embargantes. Todavia, ndo ha,
nesse topico, omisso relevante passivel de saneamento pela via estreita dos aclaratorios.
Os recorrentes ndo interpuseram o recurso especia por ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC,
nem indicaram quaquer controvérsia acerca do que ficou decidido no acordédo que julgou os
declaratorios na origem. Portanto, desnecessaria qualquer mencao a esse julgado.

2. A inversdo dos 6nus sucumbenciais € consectario légico do provimento do
recurso especia e da consequente improcedéncia dos embargos a execucdo, razéo por que
Se mostra desnecesséria a inversdo explicita no voto.

3. O requerimento de majoracdo da verba advocaticia esbarra no ébice da Simula
7/STJ, j& que honorarios de 20.000,00 (vinte mil reais) podem ser considerados, se muito, de
pequena monta, mas nunca irrisorios para fins de flexibilizacdo do impedimento sumular.

4. E fato que o titulo executivo judicid ndo limitou o percentual de 28,86% nem
autorizou qualquer modalidade de compensacdo. N&o se pode admitir comandos implicitos
na sentenca exequenda, pois 0 que se executa € 0 que consta do titulo, vale dizer, o que nele
fol dito, e ndo 0 que, possivelmente, se pretendeu dizer.

5. A circunstancia de a jurisprudéncia do Supremo ter evoluido, apés a prolacéo da
sentenca exequenda, para admitir a compensagdo do regjuste de 28,86% com aumentos
posteriores concedidos a categorias especificas, em nada atera o panorama do que ficou
decidido, até porque a Uni&o e as autarquias federais ndo estavam impedidas de adegar a
compensacao que entendessem devida, independentemente de manifestagdo conclusiva, ou
definitiva, do Supremo a respeito do assunto.

6. Auséncia de omissao quanto aos principios da isonomia (art. 37, X, da CF/88, com
redacdo anterior a EC 18/98) e da vedacdo ao enriquecimento sem causa. A pretexto de
0missdo, 0 que pretendem as embargantes, nesse ponto, é rediscutir o proprio mérito das
conclusdes a que chegou 0 aresto embargado, 0 que, evidentemente, ndo se admite nesta
sede processual.

7. Néo cabe, no julgamento do recurso especia, 0 prequestionamento de digpositivos
condgtitucionais de modo a viahilizar a interposi¢éo futura de recurso extraordinario, sob pena
de usurpar-se competéncia reservada a Suprema Corte, nos termos do art. 102 da CF/88.

8. Embargos de declaracio de ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E
OUTROS, da UFAL e da UNIAO reeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Examino, primeiramente, 0s
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embargos de declaracio opostos por ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS.

Os embargantes gpontam omissdes no aresto. Argumentam que ndo fez "referéncia a
ementa do acérdéo do C. TRF 5 (e-STJfl. 427), o qud também foi objurgado nas razdes do Especid”.

Sustentam, também, que "o acdrddo omitiu-se quanto a inversdo e a nova fixacdo dos énus
sucumbenciais, na medida em que ta € consectario 16gico do provimento do Especia e da consequente
improcedéncia dos embargos a execucdo" (e-STJ fl. 782). Alegam que "o acdrddo recorrido fixou
honorarios sucumbenciais em R$ 2.000,00 (dois mil reais) a cada um dos dez Autores, o que totdizaria
R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Com a inversdo, pura e smples, dos 6nus sucumbenciais a recorrida
ficaria condenada a0 pagamento da mesma quantia, do que resulta manifesta desproporcionaidade
entre a condenacdo e a expressao econdmica dos embargos opostos a execucdo do montante de R$
3.278.505,07", 0 que, segundo entendem, representa apenas 0,6% da expressdo econdmica em litigio,
percentua que reputam "absol utamente desproporcional a natureza, a importancia da causa, ao volume
de trabaho prestado (...) e, especidmente, ao proveito econdmico auferido pelos Recorrentes’ (e-STJ
fl. 783).

O acordao embargado, efetivamente, ndo se referiu ao aresto que apreciou, na origem, 0s
embargos de declaraco |4 opostos pelos ora embargantes.

Todavia, ndo h4, nesse tdpico, omissdo relevante passivel de saneamento pela via estreita
dos aclaratérios. Os recorrentes ndo interpuseram o recurso especia por ofensa ao art. 535, | e 1, do
CPC, nem indicaram qualquer controvérsia acerca do que ficou decidido no acorddo que julgou os
declaratérios na origem. O apelo voltou-se, exclusivamente, contra o julgado que examinou 0 agravo
regimental nos autos de embargos a execugdo de sentenca em agdo rescisoria, razéo porque se mostra
desnecessaria quaquer mencgdo ao acoérdao acostado a fl. 427 dos autos (e-STJ).

A segunda omisséo levantada também n&o prospera.

Como dito pelos préprios embargantes, a inversdo dos dnus sucumbenciais "é consectério
|6gico do provimento do Especia e da consequente improcedéncia dos embargos a execucdo” (e-STJ
fl. 782), motivo por que ndo precisa ser explicitada no voto.

De quaquer modo, e para evitar dividas na execugdo do julgado, afirma-se a inversdo dos
Onus sucumbenciais.

Passo adiante, o requerimento de majoracdo da verba advocaticia esbarra no ébice da
Simula 7/STJ, j& que honoréios de 20.000,00 (vinte mil reais) podem ser considerados, se muito, de
pequena monta, mas nunca irrisdrios para fins de flexibilizaco do impedimento sumular.

Ademais, os honorarios estdo sendo fixados em embargos a execucdo de sentenca
proferida em agdo rescisoria, portanto, medida judicid impugnativa de cognicdo restritissma, 0 que
afasta 0 argumento dos embargantes sobre "o volume do trabalho prestado”. Vae mencionar que o
labor advocaticio, no caso, jafoi contemplado na acéo rescisoria e na respectiva execucao do julgado.

N&o convincente, também, € o argumento de desproporcionaidade. Cada um dos 10
autores havia sdo condenado, em segunda ingténcia, a pagar R$ 2.000,00 a UFAL, o que totdiza os
mesmos R$ 20.000,00 devidos, agora, pela autarquia federal. Assm, ndo fora o provimento do recurso
especial, os embargantes estariam sujeitos a pagar os mesmos honoréarios advocaticios, cujo 6nus recai,
nesse momento, sobre a Universidade. O curioso é que os embargantes, enquanto devedores de
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honorarios, ndo aduziram quaquer despropor¢do, que SO surgiu quando obtiveram provimento do apelo
com inversdo dos 6nus sucumbenciais. A razoabilidade é via de méo dupla. Se ndo havia desproporcéo
anteriormente, ndo h& porque reconhecé-la agora. Nada mudou, apenas se inverteu o polo de
condenacao.

Nesses termos, devem ser rejeitados os aclaratdrios opostos por ANGELA MARIA
MARQUES DE GUSMAO E OUTROS.

Na sequéncia, examino conjuntamente os embargos opostos pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL e pdaUNIAO.

As embargantes apontam omissdo no julgado. Argumentam que, "apesar de o titulo em
execucdo ndo explicitar a questdo da compensacdo, sua decisdo fundamenta-se na jurisprudéncia
consolidada no ambito da Excelsa Corte", para a qua "dgumas categorias ja haviam sdo beneficiadas,
de modo especifico, com regjustes na prépria Lei 8.627/93". Sdientam que "a coisa julgada restara
violada caso ndo segja aplicado o entendimento pleno do Supremo Tribuna Federal na matéria, no qua
restou expressamente consignado a necessidade de redlizacdo da devida compensagdo” (e-STJ fl.
793). Sustentam que tal particularidade n&o pode ser desconsiderada. Requerem o prequestionamento
do art. 5% XXXVI, da CF/88.

A alegada omissio ndo convence, ndo obstante o esforco argumentativo das embargantes.

E fato que o titulo executivo judicid ndo limitou o percentual de 28,86% nem autorizou
qualquer moddidade de compensacdo. N&o se pode admitir comandos implicitos na sentenca
exequenda, pois 0 que se executa € o que consta do titulo, vale dizer, o que nde foi dito, e ndo o que,
possivelmente, pretendeu dizer.

Ademais, o fato de a jurigorudéncia do Supremo ter evoluido, apds a prolacdo da sentenca
exequenda, para admitir a compensacao do regjuste de 28,86% com aumentos posteriores concedidos a
categorias especificas, em nada atera o panorama do que ficou decidido. Até porque a Unido e as
autarquias federais ndo estavam impedidas de alegar a compensacdo que entendessem devida,
independentemente de manifestacdo conclusiva, ou definitiva, do Supremo a respeito do assunto.

Na sequéncia, as embargantes gpontam omissio do aresto quanto aos principios da
isonomia (art. 37, X, da CF/88, com redacéo anterior a EC 18/98) e da vedacdo ao enriquecimento sem
causa e requerem o prequestionamento dos dispostivos congtitucionais correlatos.

N&o ha omissio alguma quanto a esses principios. A pretexto de omissdo, 0 que pretendem
as embargantes, neste ponto, € rediscutir o préprio mérito das conclusdes a que chegou o0 aresto
embargado, 0 que, evidentemente, ndo se admite nesta sede processual.

Ao find, registro que ndo é cabivd, no julgamento do recurso especid, o
prequestionamento de dispositivos congtitucionais de modo a viabilizar a interposicéo futura de recurso
extraordinario, sob pena de usurpar-se competéncia reservada a Suprema Corte, nos termos do art. 102
da CF/88.

Dessarte, devem ser rejeitados os aclaratérios opostos pela UFAL e pela Unido.

Ante 0 exposto, r €j eitos os embar gos de declar agio opostos por ANGELA MARIA
MARQUES DE GUSMAO E OUTROS, por UNIVERSIDADE FEDERAL DE
ALAGOAS-UFAL e por UNIAO.
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E como voto.
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMBARGANTE : ANGELA MARIA MARQUES DE GUSMAO E OUTROS

ADVOGADOS : ANTONIO GAMELEIRA CAVALCANTE EOUTRO(S)
MARCELLO LAVENERE MACHADO

EMBARGANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo de ANGELA MARIA
MARQUES DE GUSMAO e Outros, da UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOASUFAL e da
UNIAO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Eliana Calmon e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



