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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.232.798 - SP (2011/0010164-6)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . USINA SANTA RITA S/A AGUCAR E ALCOOL
ADVOGADOS FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)

CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)
ADVOGADA ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO I. C. G. L. INVESTIMENTS LLC
ADVOGADO RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PENHOR AGRICOLA.
CANA-DE-ACUCAR. EXECUCAO. PENHORA SOBRE O
ALCOOL, COMO SUBPRODUTO DA SAFRA. PRETENSAO A
QUE A PENHORA SEJA LEVANTADA. TRANSFERENCIA
DO PENHOR A SAFRAS FUTURAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Qualquer penhora de bens, em principio, pode mostrar-se onerosa
a0 devedor, mas essa € umadecorréncia natural da exigéncia de uma
dividando paga. O principio da vedacdo a onerosidade excessvando
pode ser convertido em uma panacéa, que leve a uma idea de
protecdo absoluta do inadimplente em face de seu credor. Alguma
onerosidade € naturd ao procedimento de garantia de umadivida, e o
art. 620 do CPC dedtina-se gpenas a decotar exageros evidentes,
perpetrados em StuagBes nas quas uma dternaiva mas viavd
mosire-se clara

2. Se o préprio contrato de penhor agricola prevé a trandferéncia do
encargo a0 subproduto da safra, ndo se pode argumentar com a
imposshilidede dessa trandferéncia Se ha4 onerosdade excessva
nessa operacdo, 0 devedor deve se vder dos mecaniamaes previsos
em Le para subgtituicdo da garantia

3. Tranderir o penhor sobre uma safra para safras futuras pode se
revear providéncia indcua, gerando um efeto cascata, notadamente
se tas sdfras futuras forem objeto de garantias auténomeas, advindas
de outras divides a sdfra que garante uma divida, nessa hipGtese,
poderia ser vendida livremente pelo devedor (como se sobre da néo
pesasse quaquer dnus), fazendo com que a safra futura garanta duas
dividas, e asam sucessvamente, esvaziando as garantias.

4. Recurso especia conhecido e improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da
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Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas tequigrdficas condantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o
voto-viga do Sr. Minidro Massami Uyeda, por maoria, negar provimento ao
recurso especid. Votou vencido o Sr. Minisro Massami Uyeda. Os Srs. Minigros
Sdne Bendi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram
com a Sra. MinisraRdatora

Bradilia(DF), 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.798 - SP (2011/0010164-6)

RECORRENTE : USINA SANTA RITA SA ACUCAR EALCOOL

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)
ADVOGADA - ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO : 1. C. G.L.INVESTIMENTSLLC
ADVOGADO . RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trataase de recurso especid interposto por USINA SANTA RITA SA
ACUCAR E ALCOOL, para impugnacio de acorddo exarado pdo TYSP no julgamento de
agravo de indrumento.

Acdo: execucdo de titulo extrgudica, guizada por 1.C.G.L. Invesments LLC,
agui recorrida, para cobranca de crédito representado por certificados de direitos creditorios de
agronegocio (CDCAS), no vdor totd de U$ 11.486.327,96. A divida esta vinculada, mediante
cessao fidudaria, a Cédulas de Produto Rurd (CPR) emitidas por produtores de cana-de-acUcar
em favor da executada, e é garantida por penhor agricola consstente em 694.804 tondadas de
cana de agucar, plantadas na &ea de 9.269,76 hectares, bem como por diretos creditorios
detidos pelarecorrente contra a empresa Sucden do Bradl Ltda.

Sob a degacéo de que a recorrente estaria colhendo regularmente a cana objeto
do penhor agricola, o recorrido pleteou o arresto, tanto do crédito detido perante a Sucden,
como “ de todo e qualquer alcool que sgja produzido na SANTA RITA, a ser removido da
SANTA RITA e depositado em armazém de primeira linha, indicado pela exequente.”

Decisdo: o arresto pleiteado pela requerida fo indeferido pelo Juiz de primero
grau, 0 que mativou a interposicéo de agravo de ingrumento pelo requerido (fls. 2 a 23, e-STJ),
do qud resultou a reforma parcid da decisdo, nos termos da seguinte ementa (fls. 696 a 699,
e-STJ):

“ Cautelar - Arresto - Concorréncia dos pressupostos e encados
no art 813 do Cddigo de Processo Civil - Medida assecuratéria concedida
liminarmente - Descongtituicdo da interlocutéria que a indeferiu — Agravo de
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instrumento provido”

No corpo do acdrddo, exarado em processo anda sem manifetacdo da
executada, 0 TYSP ponderou que "o contraditério podera didir a certeza que se tem agora com
as dirmagles unilaterais da exequente” (fl. 698, e-STJ).

Embargos de declaracdo: a executada, agui recorrente, somente ingressou nos
autos do agravo de indrumento apds exarado 0 acdrddo. Deu-se por intimada e apresentou
embargos de declaracéo (fls 702 a 715, e-STJ), que foram rgeitados (fls. 847 a 849, e-STJ).

Recurso especial: interposto com fundamento nas dineas 'a e 'c' do parmissvo
condtituciond. Alegase violacdo dos arts. 165, 458, |1, 535, 620 e 655, §1°, todos do CPC,
bem como ao art. 1.443, do CC/02 (fls. 852 a873, e-STJ).

Admissbilidade: o recurso ndo foi admitido na origem (fls 920 a 922, e-STJ),
moativando a interposicéo do agravo de indrumento n° 1.246.587/SP, a que del provimento para
mehor gpreciacdo da controversa.

Prosseguimento do processo: apds a interposicéo deste recurso especid, a
executada novamente requereu, com fundamento na parcda do julgado que resdtou a
possibilidede de regpreciaco da matéria apds o contraditorio, que a penhora fosse promovida
sobre a lavoura de cana de agucar, néo sobre o0 dcool, como subproduto dessa lavoura. Esse
pedido foi indeferido, mativando a interposi¢éo de agravo de ingrumento que, improvido, gerou a
interposicéo de outro recurso especid, didribuido sob minha relaoria sob 0 n°1.278.247/SP.
Esse recurso, que trata da mesma controvérda, esta sendo trazido a julgamento nesta mesma
data

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.798 - SP (2011/0010164-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : USINA SANTA RITA SA ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)
ADVOGADA : ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO : 1.C. G.L.INVESTIMENTSLLC
ADVOGADO : RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide em edstabelecer se a execucdo guizada para recebimento de
crédito garantido por penhor agricola, fixado em contrato para recair sobre uma determinada
sdfra de cana-de-acUicar, pode ser garantida pela penhora do subproduto dessa safra que, na
hipdtese dos autos, € o dcoal produzido pela Usna executada. NO processo, a discusséo se
trava acerca da gplicabilidade do art. 2° da La 2.666/55, dos arts. 655, §82°, do CPC, ou do art.
1.443 do CC/02 - ou, anda da possivd conjugacdo dessas duas regras, mediante uma

interpretac@o que as integre de manaira harmonica

Os principais fundamentos do recurso especid sao 0s de que a penhora do dcool
produzido pela recorrente ndo poderia prevaecer por dois motivos. Em primero lugar, o art.
655, 82°, do CPC, na redacdo anterior & La 11.382/2006, determinava que "na execucdo de
crédito pignoraticio, anticrético ou hipotecario, a penhora, independentemente de homeacao,
recaira sobre a coisa dada em garantid'. Em segundo lugar, o art. 1.443 do CC/02 dispde que "o
penhor agricola que reca sobre colheita pendente, ou em via de formagdo, abrange
imediatamente a ssguinte, no caso de frustrar-se a que se deu em garantid'. A partir dessas duas
regras, resultaria que apenas na hipotese de impossibilidade de penhora da lavoura de cana é que
se poderia direcionar a garantia ao dcool produzido. Havendo plantios todos os anos, a penhora
sobre uma safra deveria ser tranderida a seguinte, Sucessvamente, até 0 momento da redizacéo
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dagarantia

Os argumentos em que se baseou o acorddo recorrido para rejeitar essa pretenséo
s80 trés. Em primeiro lugar, o Tribund gponta que a penhora sobre safra futura néo representa
uma gaatia imediala, néo tendo o devedor goresentado dterndivas para essa suposta
impossibilidade de redizacéo imediaa da garantia. Em segundo lugar, ha degacdo do credor de
gue as safras futuras estariam comprometidas por outros compromissos financaros do devedor, e
este ndo gpresentou argumentos capazes de contornar essa afirmacaéo. Emtercairo lugar, o art. 2°
da Le 2.666/55, tratando de penhor agricola, dispde que "o beneficio ou a transformacdo dos
géneros agricolas, dados em penhor rurd ou mercantil, ndo extinguem o vinculo red que se
transfere para os produtos e subprodutos resultantes de tais operacfes’. Essa regra, somada a
disposicéo contratud no mesmo sentido, possibilita a penhora do dcool produzido a partir da
cana-de-acUcar dada em garantia

Como expaosto no reatdrio, ao gpreciar o pedido formulado na Medida Cautelar
n° 16.843/SP entendi por bem deferir aliminar pleiteada aribuindo efeito suspendvo aos recursos
especias, peos seguintes fundamentos, transcritos em sua parcela essencid:

A andlise dos documentos acostados a inicid faz surgir a davida a respeito
do desvio da findidade do arresto deferido pelo TYSP. As constrigdes efetuadas
ganharam ares de coacdo, ou sga, de meo de compdir a requerente ao
adimplemento forcado da obrigacéo que assumiul.

O dgmples fato de a requerente dar continuidade as suas atividades néo
autoriza o arresto de toda a sua producéo de acoal e aclcar, especiadmente na
forma pela qud foi pleiteado pela requerida. A pretensdo da requerida € a
remocdo de todo o aglicar e o dcool produzido pela Usina requerente, ao
fundamento de que poderd haver defraudacdo da garantia.

Eventual penhora dos produtos obtidos pelo beneficiamento da cana de
acUcar pelaregquerente, dém do mais, somente deve atingir a exata quantidade de
acUcar e de dcool extraidos da lavoura de cana origindmente dada em penhor.
Assm, deve haver edtrita correspondéncia entre a quantidade de matéria-prima e
guantidade de seu subproduto. Em sede de direitos reais de garantia, somente
interessa a origem do produto ou subproduto do género agricola empenhado, ou a
equivaéncia entre a quantidade e quaidade dos bens penhorados e a quaidade e
guantidade do género agricola dado em garantia. Na hipétese dos autos, néo é
possivel afirmar com seguranca que essa equivaéncia existe.

O fato de que “todo o &lcool constrito tem sido inequivocamente
comercializado” tampouco serve para fundamentar a constricdo da producéo da
requerente. O aspecto social na manutencéo do bem em poder da devedora
também deve ser considerado, de modo a assegurar, a0 menos até a aienagdo da
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lavoura penhorada ou de seus subprodutos, os empregos por ela criados, direta e
indiretamente. Nesse sentido, o entendimento adotado pelo acérdéo recorrido esta
em desconformidade com a jurisprudéncia firmada nesta Corte a respeito do
assunto. Vegase, a propddto, os posicionamentos externados pelos i. Ministros
Sdvio de Figueiredo Teixeira e Carlos Alberto Menezes Direito no julgamento das
medidas cautelares autuadas sob n.° 3.182/SP e 3.061/SP, respectivamente, de
contornos féticos extremamente semelhantes aos apresentados na presente
medida cautelar:

“O tema versado no recurso especial, ao qua se pretende comunicar
efeito suspensivo, concerne a vaidade ou ndo da penhora incidente sobre os
produtos da cana-de-aclcar empenhada em garantia do contrato, por ndo se
acharem disponiveis os préprios bens apenhados no momento da penhora
(...) tratando-se de fato constitutivo do direito da exeguente, a substituicdo da
cana pelo seu produto, a essa cumpria haver demonstrado que esse produto
adveio daguela cana. (...) As matérias postas a exame no recurso especial,
pendente de admissibilidade pela via do agravo enderecado a esta Corte,
poderiam, assim, redundar na ilegdidade da penhora, desautorizando,
conseguientemente, a remoc¢do das sacas de aclcar e dos litros de dcool dos
armazéns da Usina executada e a sua indisponibilidade. O fumus boni iuris,
portanto, acha-se configurado, havendo plausibilidade no pleito posto no
recurso especial, como se depreende dessa sintese, a merecer exame mais
detalhado oportunamente, quando do julgamento do agravo.”

(MC 3.182/SP, Rd. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
17/10/2000 — grifos nossos)

“A requerente invoca precedente da 32 Turma, de minha relatoria, no
qual consignel que, 'tratando-se de bem fungivel, a garantia se aperfeicoa
independentemente da tradicdo dos bens, continuando os devedores em poder
dos mesmos, devendo dar a destinacdo mais viavel a safra agricola, contudo,
apresentando-a no momento oportuno ou quando lhes for exigido' (Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n° 181.838/SP, DJ de 23/11/98). Os
termos do precedente mencionado revelam a presenca do fumus boni iuris.
Quanto ao periculum in mora, o0 corte e a dienacdo da cana-de- aclcar, de
fato, podera comprometer a atividade da requerente, relativa a produgéo de
acUcar e de dcool.”

(MC 3.061/SP, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
27/10/2000 — grigfos)

Ora, a cana-de-aglcar € a maté&iaprima fundamentd da atividade
indugrid da usina, de maneira que seu consumo é mais do que previsive. A
constricdo e remogdo do agUcar e do dcool por ea produzido, nas quantidades
estabel ecidas pela decisdo recorrida, inviabilizariam sua sobrevivéncia empresaria
e acarretariam graves consequéncias sociais, quica impedindo a empresa de arcar
com seus compromissos financeiros imediatos, entre eles a folha de pagamento de
seus quase 2.500 funcionarios — os quais, diés, teriam preferéncia sobre o produto
da dienacdo dos bens em caso de faéncia. Sem quaquer discrepancia é o
posicionamento da 32 Turma:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO.
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EXECUCAO. GARANTIA PIGNORATICIA. PENHOR RURAL.

1. A penhora, em execucdo de crédito pignoraticio, recai sobre o bem
dado em garantia (art. 655, § 2°, do Codigo de Processo Civil).

2. Tratando-se de bem fungivel, a garantia se aperfeicoa
independentemente da tradicdo dos bens, continuando os devedores em poder
dos mesmos, devendo dar a destinacdo mais viavel a safra agricola, contudo,
apresentando-a no momento oportuno ou quando lhes for exigido.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 181.838/SP, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 06/10/1998 - grifos nossos)

E necessario destacar, dém do mais, que os embargos & execucio opostos
pela requerente ainda estdo em curso, de sorte que a execugdo ndo € definitiva
Asim, caso venha a ser provido 0 recurso especial por ela interposto, o
provimento podera ser incapaz de reverter os efeitos decorrentes da
indisponibilidade, judiciamente determinada, do dcool e do aglcar que produz.

O radiocinio tecido adma judificou 0 acautdamento do direito do recorrente.
Contudo, nesta sede, por ocasido da andise exauriente da matéria discutida, outras ponderagtes
devem ser feites.

De fato, a jurisprudéncia vem se orientando no sentido de que a penhora sobre
bens fungives se aperfeicoa independentemente da tradicdo dos bens e, na hipotese de recair
sobre safra agricola, ndo deve impedir a respectiva comercidizacéo, trandferindo-se sempre a
safra futura, que devera ser gpresentada no momento oportuno. Contudo, havendo entre as
partes previsio expressa no contrato, como reconheceu 0 TYSP, no sentido da trandferéncia da
garantiaao dcool ou ao aclcar produzido a partir da cana dada em penhor, essa disposicéo deve
prevalecer, salvo impedimento legd.

O recorrente argumenta que a penhora dos produtos beneficiados Ihe traria
excessva onerosdade, vedada pelo art. 620 do CPC. Contudo, esse argumento ndo pode ser
acolhido por trés mativos,

Em primeiro lugar, referida onerosidade néo foi reconhecida pelo TYSP, de modo
que, nedta sede, a matéria ndo poderia ser revolvida por forca do obice do Enunciado 7 da
SImula/'STJ.

Em segundo lugar, qualquer penhora de bens, em principio, pode mogtrar-se
onerosa ao devedor, mas essa € uma decorréncia naturd da exigéncia de uma divida néo paga.

O principio da vedacéo a onerosidade excessiva ndo pode ser convertido em uma panacéa, que
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leve a uma idaa de protegdo absoluta do inadimplente em face de seu credor. Alguma
onerosidade € naturd a0 procedimento de garantia de uma divida, e o at. 620 do CPC
destinase gpenas a decotar exageros evidentes, perpetrados em StuagBes nas quas uma
dternativa mais vidvd mostre-se clara. Néo se pode degar que hgja onerosidade excessva num
procedimento de trandferéncia de garantias expressamente previo em contrato e aceito peo
devedor.

Em tercairo lugar, se de fato as safras futuras s8o objeto de garantias auténomeas,
relativas a outras obrigagdes, negar-se a penhora sobre os produtos derivados da safra atud
acabaria gerando um efdto em cadeia a safra que garante umadivida, nessa hipétese, poderia ser
vendida livremente pelo devedor (como se sobre a ndo pesasse quaguer 6nus), fazendo com
gue a safra futura garanta duas dividas. Caso 0 pagamento ndo ocorra a tempo, também essa
safra futura poderia ser comercidizada livremente, trandferindo 0 acimulo de garantias ainda para
a safra seguinte. E assm sucessvamente, gerando uma paulaina reducéo do vaor das garantias
prestadas. Esse procedimento ndo pode ser admitido, especidmente se 0 contrato contém
disposicBo expressa no sentido de evitar esse efeto em cadeia

De tudo decorre que este recurso especid ndo pode ser acolhido em sua
integrdidade. A trandferénciada garantia, da safra para o produto dela derivado, € providénciade
rgor.

Importante mencionar que se houver qualquer risco de perecimento do dcool ou
do aclcar penhorado durante o curso da execucéo, hé digpogtivas no Codigo de Processo Civil
adequados a viablizar a subgtituicBo da penhora (art. 656 e 88) ou a venda imediata desses
bens, (art. 670, I, do CPC).

Por fim, cabe resdtar que a penhora sobre os produtos derivados da
cana-de-acUcar plantada, deve abranger apenas as mercadorias suficientes a garantia integrd do
débito aqui discutido.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especid mas lhe nego provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0010164-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.232.798 / SP

Numeros Origem: 5830020082086836 73031182 7303118201 99108088090750001
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : USINA SANTA RITA SIA AC}UCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA EOQUTRO(S)

CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI EOQUTRO(S)

ADVOGADA . ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO : I.C.G. L.INVESTIMENTSLLC
ADVOGADO . RICARDO TEPEDINO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO NEVES DA SILVA, pela parte RECORRENTE: USINA SANTA RITA SA
ACUCAR E ALCOOL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista 0 Sr. Ministro Massami Uyeda. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.232.798 - SP (2011/0010164-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)

CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)
ADVOGADA . ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO : I.C. G. L. INVESTIMENTS LLC
ADVOGADO : RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Eminentes Ministros.

Antes de proferir este voto-vista, imprescindivel que se faga um
escorco da causa posta em julgamento e dos fatos juridicos que gravitam em torno
dela.

Os elementos existentes nos autos déo conta de que I. C. G. L.
INVESTIMENTS LLC moveu acdo de execucdo de titulo extajudicial, com pedido
cautelar de arresto, em desfavor da USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL, sob
0 argumento de que seu crédito estd representado por Certificados de Direitos
Creditorios do Agronegécio, tendo sido dado como garantia penhor agricola e que a
executada as estaria defraudando.

Por nédo ter sido demonstrado quaisquer situacdes autorizadoras do
arresto, indeferiu-se o pedido cautelar pleiteado (fls. 689).

Dessa deciséo foi interposto agravo de instrumento, provido pela e. 13?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
concedendo-se a cautelar pleiteada, inaudita altera parte, em acérdao assim ementado:

"Cautelar - Arresto - Concorréncia dos pressupostos elencados no art.
813 do Cddigo de Processo Civil - Medida assecuratéria concedida
liminarmente - Desconstituicdo da intelocutéria que a indeferiu - Agravo
de instrumento provido." (fl. 698).

Opostos embargos de declaracéo, eles foram rejeitados (fls. 848/849).

Contra esses julgados a USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL
apresentou recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, em que se alegou violagdo dos artigos 165, 458, Il, 535, II, 620,
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655, 81°, do CPC e 1.443 do Cadigo Civil.

Sustenta a recorrente, em sintese, a nulidade do acérdao proferido em
sede de embargos de declaracao pela falta de fundamentacgéo, assim como negativa de
prestacéo jurisdicional, por ter o Tribunal de origem deixado de observar que o penhor
agricola abrange as lavouras de cana-de-agucar e ndo os seus subprodutos. Alega,
também, desrespeito a ordem legal de penhora, pois somente com 0 perecimento ou
insuficiéncia da garantia € que se permitird a penhora sobre outros bens. Assevera,
ainda, que o penhor agricola abrange imediatamente a safra futura, sendo esta
suficiente para a garantia do débito. Por fim, aduz que o arresto do alcool, na forma
deferida, € muito prejudicial & Usina, uma vez que acabara por inviabilizar a manutencao
da sua atividade produtiva, ja que abarca a totalidade dos seus rendimentos (fls.
852/873).

Apresentadas contrarrazdes, defende-se, preliminarmente, o né&o
conhecimento do recurso, ante a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério, de interpretacdo de clausula contratual e pela falta de
prequestionamento dos dispositivos da lei federal ditos por violados. No meérito,
advoga-se a manutengao do acérdao recorrido (fls. 890/912).

Inadmitido o apelo nobre pelo Juizo Prévio de Admissibilidade (fls.
920/922), os autos ascenderam a este Superior por for¢ca do provimento do Agravo de
Instrumento n. 1.246.587/SP, da Relatoria da Ministra Nancy Andrighi.

Distribuido o recurso especial por prevencéo, a e. Relatora, Ministra
Nancy Andrighi, nega provimento ao apelo sob o fundamento de que deve prevalecer a
previsao contratual, reconhecido pelo Tribunal de origem, referente a transferéncia da
garantia ao alcool ou ao agucar produzido a partir da cana dada em penhor, por ndo
estar caracterizada a onerosidade excessiva da medida e ante a probabilidade das
safras futuras ndo serem suficientes para o pagamento da divida, pois poderiam estar
garantindo outros débitos.

Para melhor elucidacado, pediu-se vista dos autos.
E o relatorio.

Inicialmente, afastam-se as preliminares, seja por estar a tese
prequestionada, seja por se tratar de matéria eminentemente de direito, além do
acordao recorrido ter subscrito as circunstancias faticas necessarias para julgamento
do recurso.

Ainda, nédo se verificam as alegadas violacdes dos artigos 165, 458, I,
535, Il, haja vista que o pedido foi apreciado, de forma clara, coerente e fundamentada,
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naquilo que pareceu relevante a Turma Julgadora a quo, ndo ensejando negativa de
prestacgéao jurisdicional o resultado diferente do pretendido pela parte.

Quanto a matéria de fundo do apelo nobre, a controvérsia esta em
estabelecer a legalidade da medida cautelar de arresto deferida pelo acérdao recorrido
sobre direitos creditérios da Usina e sua producéo de alcool.

No ponto, data maxima venia a i. Relatora, compulsando-se os autos e
pela leitura dos memoriais apresentados, ao Juizo deste Julgador, o provimento do
Recurso Especial é de rigor.

Isso porque, para o deferimento da medida cautelar de arresto, medida
excepcional, exige-se o risco de dano e o perigo da demora, consubstanciado quando o
devedor, com domicilio, comete qualquer artificio fraudulento a fim de frustrar a
execucgao ou lesar credores (CPC, art. 813, Il, b).

O Cddigo de Processo Civil ressalta, ainda, que para a concessao do
arresto € essencial a prova documental ou justificacdo da burla praticada pelo devedor
(art. 814, 1I), ou seja, ndo basta o simples receio do credor, mas o efetivo temor de que
a execucao se fruste, haja vista que a medida importa em sério gravame ao direito de
posse e propriedade.

Todavia, observa-se que o acorddo recorrido, tdo-somente com base
na razoabilidade dos elementos apresentados e havendo indicios da possibilidade de
dano, concedeu-se a liminar de arresto.

Ademais, no caso dos autos, em que a medida se deu inaudita altera
parte, esses pré-requisitos deveriam estar mais acentuados, inclusive com a prestacao
de caucéo, como determina o inciso Il do artigo 816.

Nesse diapaséo, entende-se precipitado o arresto.

Além disso, mais uma vez, ressalta-se que a questdo do crédito
agricola ou do mutuo rural sempre trouxe preocupacao a este Julgador e me convenco
a cada dia, com estudos a respeito da legislacdo dessa matéria, que esse tipo de
crédito ndo deve receber o mesmo tratamento destinado aos demais emprestimos.

O agronegécio é tao importante e vital que, embora ndo precisasse,
encontra-se inserida na Constituicdo Federal (artigos 23, VIl e 184 a 191). Esse
envolvimento e preocupacao com a agricultura € anterior a atual Constituicdo Federal de
1.988 e varias leis foram por ela recepcionadas, uma delas a Lei 4.829, de 5 de
Novembro de 1.965, que institucionalizou o Crédito Rural.

E justamente na parte do crédito que se encontram 0S maiores
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problemas.

A Constituicdo Federal de 1.988 estabelece principios a serem
observados na politica agricola, os quais, se atentamente lidos, revelam preocupacédo
com a producdo e com o créedito e 0 seu pagamento, tanto € que fala dos instrumentos
crediticios e fiscais, dos precos compativeis com os custos de producéo e a garantia de
comercializagdo e o seguro agricola, dentre outros principios (artigos 6°, 23, VI, 186 e
187).

O que temos, na verdade, é o Estado Brasileiro tratando esse setor
produtivo de forma distinta; € a iniciativa privada com uma interferéncia salutar por parte
do Poder Publico, pois essa area é de crucial importancia para a propria sociedade, ndo
se olvidando que a alimentacao é um direito social pra o individuo, assim consagrado no
artigo 6° da Constituicdo Federal.

A legislacdo deixa claro que, se for necessario, a divida podera ser
renegociada e os pagamentos alongados. A preocupacéo com a destinacao do crédito
agricola é téo elevada, que, no Manual do Crédito Rural, no item 9, da Secao 6, do
Capitulo 2, esta expresso que, independentemente de consulta prévia ao Banco Central
do Brasil, é devida a prorrogagéo da divida, aos mesmos encargos financeiros antes
pactuados no instrumento de crédito.

O direito privado, nesse caso, recebe a interferéncia do direito publico
dando protecéo ao agricultor, porque se trata de uma atividade essencial e objeto de
politica de Governo.

E inegavel, pois, que o Estado Brasileiro, através da sua Constituicdo
Federal e de diversas leis, deixa claro que o tratamento do crédito agricola deve ser
diferenciado dos demais créditos. A legislacdo Ihe confere tratamento diferenciado na
concessao e quanto a forma de pagamento ou quitacao.

Cabe indagar, entdo, por que, na hora de se apreciar as querelas
juridicas desse tipo especifico de contrato de crédito, o tratamento ndo deve ser
também diferenciado? Se nasce diferenciado, ndo ha razdo para que seja tratado como
crédito comum.

Dessa forma, ndo ha como negar a presenca do dirigismo contratual,
qguando se fala em crédito rural, pois esse mutuo especial restringe a liberdade das
partes em estipular as suas clausulas, em especial acerca dos juros, prazo de
pagamento, garantias, renegociacao e prorrogacao do financiamento.

O que ha hoje, com a maxima vénia, € uma grande incompreensao por
parte de muitos da sociedade e de nés mesmos integrantes do Judiciario, a respeito do
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verdadeiro alcance da politica agricola brasileira e da legislacdo e normas do Conselho
Monetario Nacional. Ndo se pode conceder ao agricultor, na questdo do crédito, o
mesmo tratamento dos empréstimos e financiamentos em geral. E a prépria Lei que
assim diz.

O Cddigo Civil, em especial, acabou por ratificar esse panorama, ao
disciplinar no artigo 1.443 que "O penhor agricola que recai sobre colheita pendente, ou
em via de formacdo, abrange a imediatamente seguinte, no caso de frustrar-se ou ser
insuficiente a que se deu em garantia.”.

Se o0 arcabouco legislativo pretende incentivar a producdo agricola,
mantendo-se o produtor rural na sua atividade, diga-se, de suma importancia para a
soberania nacional, proporcionando, principalmente aos brasileiros, uma vida digna,
com justica e paz social, além do seu papel impar na economia nacional, incongruente
seria apreciar o feito como se tratasse de um simples mutuo.

Desse modo, ndo se verifica a necessidade da medida cautelar de
arresto.

Com essas consideracdes, ousando-se divergir da eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, da-se provimento ao recurso especial, para indeferir a medida
cautelar de arresto.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.798 - SP (2011/0010164-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : USINA SANTA RITA SA ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA E OUTRO(S)

CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)

ADVOGADA : ADRIANA VIEIRA DE REZENDE

RECORRIDO . I.C.G.L.INVESTIMENTSLLC

ADVOGADO : RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Srs. Minigros, com a vénia do eminente Minisro Massami Uyeda, embora
a qudidade do voto da divergénda inaugurada, acompanharel 0 voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi nos dois recursos epecials.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0010164-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.232.798 / SP

Numeros Origem: 5830020082086836 73031182 7303118201 99108088090750001
PAUTA: 20/09/2012 JULGADO: 20/09/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : USINA SANTA RITA SIA AC}UCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA EOQUTRO(S)

CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI EOQUTRO(S)

ADVOGADA . ADRIANA VIEIRA DE REZENDE
RECORRIDO : I.C.G. L.INVESTIMENTSLLC
ADVOGADO . RICARDO TEPEDINO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda, a
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial. Votou vencido o Sr. Ministro
Massami Uyeda. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bodas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



