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AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.972 - SC (2019/0142077-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ANA PAULA BERLATTO FAO FISCHER - RS079176

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A austncia de fundamentacéo idonea para a escolha e manutencéo de duas redtritivas
de diraitos em detrimento de uma regtritiva de direito e multa viola o art. 44, § 2°, do
CP. Precedentes.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Sadldanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 03 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.972 - SC (2019/0142077-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ANA PAULA BERLATTO FAO FISCHER - RS079176

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

em face de decisfo de minha reaoria que concedeu o habeas corpus para golicar uma
redtritiva de direito e multa, a serem definidas pelo Juizo de origem.
Em suas razoes, reitera a tese de que a escolha das penas subditutivas estd inserida
Nno juizo discricionario do julgador, ndo sendo passivel concessao por meo de habeas corpus.
E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 510.972 - SC (2019/0142077-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
A decisio agravada concedeu o habeas corpus sob os ssguintes argumentos (fls.

231-232):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO CARLOS DOS
SANTOS JUNIOR, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica de
Santa Catarina que ndo conheceu dos embargos declaratérios opostos pela defesa,
por acordado assm ementado (fl. 220):
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL - TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006)
- ACORDAO REFORMADOR DA SENTENCA CONDENATORIA -
RECURSO DO APELANTE. ALEGADA OMISSAO INDIRETA QUANTO
A SUBSTITUICAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS -
INVIABILIDADE - DISCRICIONARIEDADE DO TOGADO NA ESCOLHA
DA PENA SUBSTITUTIVA, PARA DETERMINAR A REPRIMENDA QUE
MELHOR SE AMOLDAR AO CASO CONCRETO - INEXISTENCIA DE
PREFERENCIA POR PENA MAIS BENEFICA DO ART. 44, § 2°, DO
CODIGO PENAL.
A subgtitutividade da pena privativa de liberdade por restritiva de direito insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por
esta Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporciondidade (HC 313.675/RJ, ra. Min. Ribero Dantas, j. em
01.12.2015).
ADEMAIS, TESE FORMULADA SOMENTE EM SEDE DE EMBARGOS -
INOVAGAO RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
E vedado, em sede de embargos de declaracdo, ampliar a matéria veiculada nas
razes recursais, inovahdo em questdes ndo suscitadas anteriormente no
inconformismo.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.
O paciente foi condenado como incurso no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06, a 1 ano
e 8 meses reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 166 dias-multa, fixados no
minimo legd, e o Tribund de origem deu provimento a0 gpelo da defesa para
subgtituir a pena privativa por duas restritivas de direitos. Foram opostos embargos
declaratorios os quais ndo foram conhecidos.
A impetrante requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos da condenacdo,
evitando-se que sga cumprida a execucdo provisiria da pena € no méito, a
concessao da ordem, para obter a substituicdo da pena privativa por uma restritiva de
direitos e multa
A liminar foi deferida (fls. 231-232).
As informagdes foram prestadas (fls. 241-271)
O parecer do Ministério Plblico Federa foi pelo ndo conhecimento da ordem.
E o relatdrio.
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DECIDO.
Conforme relatado, busca a defesa concesséo da ordem, para obter a substituicéo da
pena privativa por umarestritiva de direitos e multa.
O Tribund de origem n&o conheceu dos embargos, 0s quais suscitavam a matériaem
voga aos seguintes fundamentos (fls. 223-224):
[...] Com efeito, compulsando a decisdo atacada, nela ndo se verifica quaquer
vicio a ser sanado por meio dos presentes embargos, apenas o intento da parte
recorrente de reiterar pedido j& arrazoado em recurso (fls. 144-149) e ja
concedido em acordéo.
Relativamente a alegada omisséo indireta por ndo subdtituir, de oficio, as duas
pena restritivas de direitos para uma redtritiva e multa, nota-se que ndo ha na
norma legal do art. 44, 8§ 2°, do Cddigo Penal, exigéncia para que seja
fixada ou esta ou aquela pena, nem ordem de preferéncia entre as penas.
A fixacdo da modalidade de pena substitutiva € poder discricionario do
magistrado julgador, cabendo a ele fixar aquela que mais se adequa ao
caso concreto, ndo se exigindo, para tanto, fundamentar o motivo pelo
qual aplicou uma pena em detrimento de outra,[...]
Vease que o entendimento do Tribuna a quo ndo esta em consonancia com 0
entendimento desta Corte, no tocante a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duasrestritivas de direitos, pois ndo fundamentou, quando provido
0 recurso de apelacdo, a sua escolha (fl. 191), tendo a Corte locd manifestado em
embargos declaratérios que A fixacdo da modalidade de pena substitutiva €
poder discricionario do magistrado julgador, cabendo a ele fixar aquela que
mais se adequa ao caso concreto, nao se exigindo, para tanto, fundamentar o
motivo pelo qual aplicou uma pena em detrimento de outra (fls. 223-224).
Observa-se que a escolha por duas restritivas de direitos consistentes na prestacéo
de servigos a comunidade ou entidades plblicas e prestacdo pecunidria defluiu da
escolha do relator, ratificado em acordéo.
Na hip6tese dos autos, sendo a pena privativa de liberdade superior a um ano esta
pode ser subgtituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas
de direitos.
E cedico que a substituicio da pena corporea deve atentar para as circunstancias
especificas da conduta, a fim de que sgja fixada alternativa que possa ser sentida
COMO Sangao.
Todavia, embora a escolha da medida a ser subgtituida pela pena privativa de
liberdade consubstancie o exercicio da discricionariedade regrada, por meio da
andlise fatico-probatdria dos autos, imprescindivel, para tanto, motivacéo justificave
da adequacdo de alternativa mais gravosa, 0 que néo se percebe na especie. Nesse
sentido, ja decidiu esta Corte:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
PRIVILEGIADO E QUALIFICADO. DOSIMETRIA. FRAC;AO DE
REDUC}AO PELO PRIVILEGIO. SUBSTITUIQAO DA PENA. PEDIDO DE
APLICA(;AO DE UMA MEDIDA RESTRITIVA E MULTA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. O julgador esta autorizado a mensurar com discricionariedade o quantum de
reducéo a ser aplicado, observando o principio do livre convencimento motivado.
Neste caso, as ingtancias ordinarias fundamentaram com base na gravidade
concreta da conduta a necessidade de afastamento da fracdo maxima de reducéo



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da pena pelo reconhecimento do furto privilegiado, 0 que n&o revela ilegdidade
sanavel pelaviado habeas corpus.

2. O art. 44, 8 2°, do Codigo Penal dispde que, "Na condenacéo igud ou inferior a
um ano, a subgtituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de
direitos, se superior a um ano, a pena privativa de liberdade pode ser subgtituida
por uma pena redritiva de diretos e multa ou por duas restritivas de
direitos"Deste modo, preenchidos os requisitos para a substituicdo da
pena corporal por restritiva de direitos, ficando a sancédo em patamar
superior a um ano, a pena poderd ser substituida por multa e por uma
medida restritiva, ou por duas restritivas, cabendo a escolha ao
magistrado sentenciante, mediante apresentacdo de fundamentacéo
adequada, tal como ocorreu na hipétese desses autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 398.997/SC, Rdl. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/05/2018, DJe 01/06/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. POSSE E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. SUBSTITUIC;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. MODALIDADE. NECESSIDADE
DE FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Interpostas duas pegas de agravo regimenta pelo ora recorrente - uma pela
Defensoria Publica estadual e outra pela Defensoria Publica da Uni&o -, peo
principio da unirrecorribilidade, ndo se conhece do segundo recurso interposto.

2. Nos casos de condenacao superior a 1 ano, € possivel a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por uma redtritiva de direitos e multa ou por duas restritivas
de direitos, nos termos do art. 44, 8 2°, segunda parte, do Codigo Penal.

3. O magistrado possui discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso
concreto, decidir por uma das possibilidades de substituicdo da pena previstas no
art. 44, 8 2°, segunda parte, do Cadigo Penal. N&o ha como eximi-lo da obrigacéo
de, diante do caso andisado, apresentar fundamentacdo idonea que judtifique o
porqué de sua escolha, conforme o inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal.

4. A guantidade de ddlitos peos quais o paciente foi condenado e o quantum de
pena imposta configuram fundamentos idéneos para a escolha menos favorave,
motivo pelo qua ndo ha constrangimento ilegd a ser reconhecido in casu.
5. Agravo regimental da Defensoria Plblica da Unido ndo conhecido e agravo
regimenta da Defensoria Publica estadual n&o provido. (Agint no HC
408.402/SC, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 06/02/2018, DJe 19/02/2018)
Sendo assm, a auséncia de fundamentacdo idonea para a escolha e manutencéo de
duas restritivas de direitos em detrimento de uma redtritiva de direito e multa, violao
art. 44, 8 2°, do CP.
Ante o0 exposto, concedo 0 habeas corpus para gplicar uma restritiva de direito e
multa a serem definidas pelo Juizo de origem.

Com efeito, pacifico o entendimento desta Corte da necesséria fundamentacéo idonea
para a escolha e manutencéo de duas redtritivas de direitos em detrimento de umaredtritiva de
diraito e multa, nostermos do art. 44, 8 2°, do CP.
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Assm, consderando que 0 agravante néo gpresentou qualquer eemento capaz de
dterar a conclusfo do julgado, mantenho o poscionamento firmado na decisfo agravada.
Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0142077-2 HC 510.972/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00012682520158240033 0001268252015824003350000 082015000397924
12682520158240033 1268252015824003350000 4811500099 82015000397924

EM MESA JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ANA PAULA BERLATTO FAO FISCHER - RS079176
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANTONIO CARLOSDOS SANTOS JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DESANTA CATARINA
ANA PAULA BERLATTO FAO FISCHER - RS079176
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



