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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 505.299 - SP (2019/0111701-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS

: ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS - SP258633

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ERNANDO RODRIGUES PINHEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ROUBO MAJORADO. CAUSA EXCLUDENTE DE
ILICITUDE/CULPABILIDADE. IMPOSS BILIDADE DE
ENFRENTAMENTO. OBICE PROCESSUAL. DEMANDA
DILACAO PROBATORIA. MATERIA NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL LOCAL. FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IDONEIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI. RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A tese da exigénda de causas excludentes da ilidtude ou da
culpabilidede (conduta praticada em momento de ducinacdo) néo
pode ser conhecidalenfrentada na estreita viado habeas corpus, e do
recurso ordinario a ee inerente, tendo em vida que esta apreciacéo
demanda ampla dilacdo probatdria, com respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna com a
findidade e a extenso da presente acéo mandamentd (de rito cdlere e
cognicdo sumaia). Ademas, esta maéria néo fo agpreciada pelo
Tribund locd no acdrddo impetrado. sua andise representaria
inovagao recursal e indevida supressao de inddncias

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF) que demondre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
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Processo Pend.

4. No particular, a prisfo preventivado paciente esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, destacando-se 0 modus
operandi do ddito (o paciente seria agente de seguranca e mediante
emprego de ama de fogo, munidada, no contexto noturno, teria
rendido a vitima e ded ocado até posto de combugtive; houve extorsao
de dinhairo e outros bens, induindo o veiculo. Logo apos libertar a
vitima, empreendeu fuga, mediante conducao perigosa, vindo a colidir
e s preso em flagrante). Adequagéo aos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Pend.

5. Condicles subjetivas favoraveis ndo sdo impeditives & decretacdo
da prisio cautdlar, caso estlglam presentes 0s requistos autorizadores
da referida segregacéo. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregecdo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

7. Inexigte congtrangimento ilegd a ser reparado, de oficio, por este
Superior Tribund de Judtica

8. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.

Braslia (DF), 03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 505.299 - SP (2019/0111701-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS - SP258633

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ERNANDO RODRIGUES PINHEIRO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de
ERNANDO RODRIGUES PINHEIRO contra o acordéo proferido pelo Tribund de Judica
do Egado de S&o Paulo que denegou a ordem no julgamento do HC n.
2029930-68.2019.8.26.0000.

O paciente, preso em flagrante no dia 28/11/2018 e convertida a custddia
em preventiva (e-STJ fls 134/136), fa denunciado pela suposta infringénda ao artigo 157,
82°,inciso V, c.c. 0 82°-A, inciso |, com redacdo dada pela Le 13.654/2018, na forma do
artigo 70, todos do Cddigo Penal (deninciaas e-STJfls 148/151).

Irresignada com a prisdo cautelar, a defesa impetrou habeas corpus perante
o Tribund de origem. A ordem, como antes relatado, foi denegada, nos termos do acorddo de
e-STJfls 320/328. Edta é a decisdo impugneda

Nas razoes do presente mandamus (e-STJ fls 3/16), a defesa suscita a
nulidede do decreto prisond, por fundamentacéo inidonea (gravidade abstrata do ddlito), sem
a indicacdo de dementos concretos que judificessem a necessidade da medida extrema,

tampouco em que conggtiria o pericullum libertatis.

Sugtenta haver condrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautdar,
tendo em vida estarem ausentes 0s pressupostos legas autorizadores, previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend, destacando que o paciente € primaio, portador de bons
antecedentes, posali resdéncia e emprego (guarda municipd) fixos, dém de familia condituida
(esposa e trés filhos). Aduz também que ee é dependente quimico e o ato fal praticado em
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"momento de recaida e ducinacdo” (e-STJfl. 7). Afirma, nesse contexto, que a prisao cautelar

€ desnecessria e inadequada ao caso concreto.

Invoca a violagéo do principio da homogeneidade, tendo em vida que em
caso de eventud condenac@o, 0 paciente fara jus a regime prisond menos gravoso do que o
regime fechado.

Pugna, liminarmente e no méito, pea revogacdo da priso preventiva do
paciente com a expedicéo de dvara de soltura

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 334/337) e prestadas as informagdes

(e-STJ fls 341/353), 0 Minigério Piblico Federd manifestou-se pela denegacéo da ordem
(e-STJfls 355/360).

N&o fo possive redizar a consulta aos andamentos processuais no Stio
eetronico do Tribund de Judtica locd, tendo em vidta a necessdade de indusio de senha de

aCeSD.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 505.299 - SP (2019/0111701-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Congtituicio Federal.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgiituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o sstema recursa vigente.

Admite-sg, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessio da ordem, de oficio.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Reaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890/SP,
RdatoraMinidraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assim, de inido, incabive 0 presente habeas corpus subdtitutivo do recurso
adequado. Todavia, em homenagem a0 principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser
sanado pela concessio da ordem, de aficio.

A questdo juridica limitarse a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
paciente pela prética, em tese, do crimes de roubo magjorado.

Ab initio, atese da existéncia de causas excludentes dailicitude ou da
culpabilidade (conduta praticada em momento de ducdnecdo) ndo pode ser
conhecida/enfrentada na edreita via do habeas corpus, e do recurso ordin&io a de

inerente, tendo em vida que esta gpreciacéo demanda ampla dilacdo probatdria, com respeito
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aos principios do contraditério e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna com a findidade e a
extensio da presente acdo mandamentd (de rito célere e cognicdo sumé&ia). Ademas, edta
matéria ndo fa gpreciada pelo Tribund loca no acorddo impetrado: sua andise representaria

inovacao recursd e indevida supressdo de indancias.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(at. 93, IX, da CF) que demondre a exigénda da prova da materididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagcdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar esteja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do
aime

Na espécie, o Liz sngular decretou a prisdo preventiva do paciente (e-STJ
fls 135/136) com espeque no seguinte fundamento, no que interessx

[.]

2) Do flagrante delito. Verte das informacgdes colhidas no auto de
prisdo em flagrante que o indiciado, guarda civil municipal, em
plena madrugada, teria abordado o motorista de veiculo que se
encontrava parado diante de semaforo, empunhando contra ele
arma de fogo municiada, e assmingressado no veiculo, mantendo o
ofendido sob a ponta da arma e sob ameacas verbais, até que
pararam em posto de combustiveis, onde o ofendido foi coagido a
sacar dinheiro em caixa eletrénico e, em seguida, a |he entregar,
juntamente com seu cartdo bancario e aparelho de telefonia
celular. Consta ainda que, noticiada a ocorréncia e iniciada
perseguicdo pela Policia Militar, o indiciado empreendeu fuga,
conduzindo o veiculo perigosamente até colidir. A conduta assim
descrita € tipica, antijuridica e se subsume, em parte, a capitulacéo
provisoriamente atribuida pela Autoridade Policial, permitindo
divisar o cumulo material da extorsdo, sem prejuizo de melhor
exame, oportunamente, pelo titular da acéo penal), além de ser
atual e evi dente, nas circunstancias, configurando situacéo de
flagrante real, uma vez que o indiciado teria sido avistado logo
apos a suposta préatica criminosa, conforme previsao do art. 302,
inc. 1l, do Codigo de Processo Penal. Nada macula, entdo, a
captura nem a subsequente detencdo, razdo pela qual
HOMOLOGO a prisdo em flagrante. 3) Da necessidade e
cabimento da prisdo preventiva. Assentadas estas premissas, €
forcoso reconhecer no caso sob exame a configuracéao de hipotese
de cabimento da prisdo preventiva (art. 313, inc. I, do Cdédigo de
Processo Penal), uma vez que a pena privativa de liberdade
abstratamente cominada em lei para a conduta descrita nos autos,
no patamar maximo, supera os quatro anos de reclusao.

Os pressupostos positivos da custédia cautelar (art. 312, parte
final, do Codigo de Processo Penal) igualmente estdo bem
delineados, uma vez que estdo presentes prova de materialidade e
indicios veementes de autoria, conforme ja se observou a respeito
da regularidade da prisdo em flagrante, a caracterizar o fumus
commiss delicti. Ndo ha indicativos, neste juizo de mera delibacéo,
de excludente de ilicitude nem de inimputabilidade ou
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semi-imputabilidade, de modo que ausentes 0S pressupostos
negativos da prisdo preventiva. Ja guanto aos requisitos que
configuram o periculum libertatis e autorizam a sua decretacéo (art.
312, primeira parte, do Cdbdigo de Processo Penal), a
jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal tem
reafirmado a compatibilidade com o texto constitucional, em
especial com a garantia do estado de inocéncia, da prisdo cautelar
para garantia da ordem publica, reconhecendo a idoneidade da
fundamentacdo que demonstre 'a periculosidade do agente, a
gravidade do delito e o fundado receio de reiteracdo delitiva’ (22
Turma, HC 144.904-AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado
em 20/02/2018, DJe 01/03/2018).

Destes elementos, sobressai a gravidade do crime, concretamente
aferida nas circunstancias do caso concreto e nitidamente
excedente da normalidade insita a descricéo tipica da conduta, pelo
emprego de arma de fogo municiada, em contexto noturno, e pelo
auténtico terror a que submetida a vitima ao ser prolongadamente
mantida sob o dominio do indiciado e sob a mira da arma; e ainda
pela pratica por agente de seguranca publica, comprometendo a
confiabilidade da sua atuacéo e tisnando a imagem da prépria
instituicdo de que faz parte. Infere-se, ainda, a periculosidade do
indiciado, pelo agir agressivo e desinibido, conduzindo a vitima
mesmo em locais com circulagdo de outras pessoas, como € 0 posto
de combustiveis, bem assm pela emboscada da vitima em plena
madrugada e pela conducéo perigosa do veiculo automotor na
fuga. 4) Dispositivo. Por essas razbes, acolhendo a douta
manifestacdo do Ministério Publico, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA, com fundamento no art. 310,
inc. 11, eno art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a prisdo preventiva do paciente
(e-STJfls 320/328).

Afere-se que a sua prisdo preventiva esta fundamentada na necessidade de
garattia da ordem publica, destacando-se 0 modus operandi do ddlito (o paciente seria
agente de seguranca e mediante emprego de ama de fogo, municiada, no contexto noturno,
teria rendido a vitima e dedocado até posto de combudivel; houve extorso de dinheiro e
outros bens, induindo o veiculo. Logo apés libertar a vitima, empreendeu fuga, mediante
conducdo perigosa, vindo a colidir e ser preso em flagrante) com adequacdo aos requistos do
art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
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concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes) (HC n. 63.237/SP, Rdator Minisro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Para a prisdo cautelar, é necessxio haver prova da maerididade e indicios
sufidentes de autoria, dém de dgum dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend,
0 que, no particular, se encontram presentes. E certo, lado outro, que todas as teses da defesa
(indusve acerca das supostas irregularidades do reconhecimento) seréo mehor anaisadas no
julgamento do méito da acdo pend originaria, e tais premissas poderdo ser descondtituidas.
N&o se estd, neste momento processud, sedimentando qualquer concdlusio: ha, apenas,

indicos da autoria.

Registre-se, ainda, que as condicdes subjetivas favoraves do paciente, por 9
S0s, Ndo obstam a segregacao cautelar quando presentes os requistos legas para a decretacéo

da prisdo preventiva

E prematuro, de igud modo, aferir eventud violacd do principio da
homogeneidade/proporcionaidade, tendo em vida a imposshbilidede de dedugéo do regime
prisond que seria imposto a0 paciente, em caso de eventud condenac@o. Essa andise
somente devera ser feta gpos a ingrucdo completa do processo e ampla dilacéo probatdria,

respeitando-se os principios conditucionas do contraditério e da ampla defesa.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO (CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE
ARMA DE FOGO) E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE.COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
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(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. Caso em que as instancias ordinarias destacaram a necessidade
da medida para a garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta do delito e da periculosidade do acusado,
evidenciados especialmente pelo modus operandi empregado na
prética do delito (roubo cometido em concurso de agentes, mediante
emprego de arma de fogo e com exacerbada violéncia e
agressividade relatada pela vitima) justificando-se, nesse contexto,
a segregacao cautelar como forma de resguardar a ordem publica.

3. Condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente nao sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes
0s requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas

da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC 85.764/SP, minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/8/2017,
DJe 19/9/2017, grifo n0Ss0).

[...] VI - CondicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si s0s,
garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, 0 que ocorre na hipétese. Recurso ordinario ndo provido.
(RHC 86.165/AL, Rd. Minisgro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 15/8/2017, DJe 23/8/2017, grifo nosso).

Por fim, mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do delito, indicando
gue as providéncias menos gravosas seriam insufidientes para acautelar a ordem publica

Comprovada a materididede do ddito e havendo indicos sufidentes da

autoria, reputo legitima a segregacdo cautdar do paciente, porquanto amparada nas

circungténcias efetivas do caso concreto, na garantia da ordem plblica e na conveniéncia da
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ingtrucdo processua, nos termaos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado, de dficio, por este Superior Tribund de Judtica.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0111701-6 HC 505.299 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15006163020188260068 20190000246254 20299306820198260000
EM MESA JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO BANDEIRA DE MELO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS - SP258633
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERNANDO RODRIGUES PINHEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



