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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.784.283 - CE (2018/0285756-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : MARLEY CABRAL COUTINHO E OUTRO(S) - CE020850

AGRAVADO

: MOLDE ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : DAVID BEZERRA DE CARVALHO - CE017655

ISAAC BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - CE016502
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo de reparacdo de danos materiais € morais para
reconhecer a existéncia de desapropriacéo indireta pelo Estado do Ceara

2. O Tribund a quo afastou a alegacdo de auséncia de fundamentacdo da
decisdo, confirmou a sentenca que reconheceu a existéncia de ato ilidto de
apossamento administrativo e condenou o Estado do Ceard a indenizar a empresa
em R$ 572.685,40 (quinhentos e setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e cinco
reais e quarenta centavos). Eis excertos do voto condutor do acdrddo: "Da
amples letura da decisdo guerreada, percebe-se que esta fol devidamente
fundamentada. [...] No entanto, necessario esclarecer a diferenca entre faixa de
dominio e &ea non aedificandi. As faixas de dominio sd0 as terras
determinadas legalmente por decreto de Utililidade Publica para uso rodoviario,
sendo ou ndo desapropriadas. As areas non aedificandi sdo as faixas de terra
com largura de 15 metros, contados a partir da linha que define a faixa de
dominio da rodovia A érea non aedificandi sofre limitacdo adminigtrativa
genérica que proibe a edificacdo nesta nesga, porém continua a pertencer ao
patrimdnio de seu proprietéio. Essa diferenca é claramente percebida na leitura
do artigo 4° da L& 6.766/79, que dispde sobre o parcelamento do solo urbano,
confirase: [...] Embora na legidacdo estadua esses termos sgam usados como
snonimos, esta Corte Estadual de Justica se posiciona no sentido de que a faixa
de dominio regulamentada sofre apenas a limitacdo administrativa genérica,
permanecendo como propriedade privada’.

3. Veaificase, pois, que 0 acorddo esta devidamente fundamentado, ainda que
ndo tenha aendido as expectativas do recorrente. Na mesma linha esta o
Parecer do 6rgdo miniderid: "No caso dos autos, todavia, observa-se que o
aresto impugnado manifestou-se expressamente sobre todas as questOes
rlevantes para a causa. Andisou minuciosamente os elementos faticos
constantes dos autos, concluindo que 'No caso concreto, observa-se que a faixa
de terra objeto da querela sofria limitagdo administrativa por estar dentro dos 15
metros previstos na Lei. Com o advento do alargamento da rodovia, esta passou a
integrar sua faixa de dominio, ocorrendo a perda da propriedade em favor do
Estado. Assm sendo, trata-se de desapropriacdo, devendo ser paga a indenizagéo
correspondente, sob pena de configurar verdadeiro confisco™.

4. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Assusete Magahées e Francisco
Facdo."

Bradilia, 06 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : MARLEY CABRAL COUTINHO E OUTRO(S) - CE020850
AGRAVADO : MOLDE ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : DAVID BEZERRA DE CARVALHO - CE017655
ISAAC BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - CE016502

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao Recurso
Especid.

O recorrente dega que ndo houve fundamentacdo para se adotar o laudo
pericid, pois 0 imdvd se dtua na faxa de dominio da CE-025, razéo pela qud néo poderia
pertencer ao autor e, consequentemente, Ndo poderia haver desapropriacéo indireta

Impugnecéo as fls 376-386, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16 de novembro de 2018.

Na origem, trata-se de acdo de reparacéo de danos materias e moras para
reconhecer a exigéncia de desapropriacéo indireta pelo Estado do Ceara.

O Tribund a quo afastou a alegacéo de auséncia de fundamentacdo da
decisdo, confirmou a sentenca que reconheceu a exigéncia de ato ilidto de gpossamento
adminigrativo e condenou 0 Estado do Ceara a indenizar a empresa em R$ 572.685,40
(quinhentos e setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos). Eis

excertos do voto condutor do acordao:

8.Além disso, a nulidade por auséncia de fundamentacdo ocorre
guando ndo ha na decisdo qualquer motivacdo legd ou fética para a conclusdo
adotada pelo magistrado.

9. Da smplesleitura da decisdo guerreada, percebe-se que esta foi
devidamente fundamentada. Calha por em relevo trecho da sentenca que
fundamenta a adogéo do vaor declarado em laudo pericid, vgamos

(...) Neste sentido, também ndo objetou o réy,
lastreado em contraprova técnica e segura, quanto a conclusdo do
senhor perito, de que o vaor do metro quadrado do iméve do autor
vdiaR$ 1.158,11.

De modo que, tomando-se por base este vaor do
metro quadrado, diado a area tota objeto da desapropriacdo
indireta em 494,50m2, o perito chegou ao vaor da area em R$
572.685,40, vaor que adoto como vdido para fins de fixacgo de
indenizacd0 pela terra nua e que deve ser ressarcido ao autor
como forca de repor justica pelo ato de desapropriacéo indireta.
Ressalto que ndo havia benfeitorias no imévd a serem ressarcidas,
conforme conclusdo do laudo pericid.

10. Portanto, rgjeita-se a preliminar de nulidade da sentenca.

11. Subddiariamente, pugna o recorrente pela reforma da
sentenca objetivando a declaracdo de que a area utilizada pelo Estado do Ceara
trata-se de bem publico, portanto impassivel de indenizacZo.

12. No entanto, necessario esclarecer a diferenca entre faixa de
dominio e &rea non aedificandi. As faixas de dominio sdo as terras determinadas
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legdmente por decreto de Utililidade Publica para uso rodoviaio, sendo ou ndo
desapropriadas. As areas non aedificandi sdo as faixas de terra com largura de
15 metros, contados a partir da linha que define a faixa de dominio da rodovia. A
area non aedificandi sofre limitacdo administrativa genérica que proibe a
edificacéo nesta nesga, porém continua a pertencer ao patrimoénio de seu
proprietario.

13. Essa diferenca € claramente percebida na leitura do artigo 4°
daLe 6.766/79, que digpde sobre o parcelamento do solo urbano, confira-se:

Art. 4° - Os loteamentos deverdo atender, peo
Menaos, aos seguintes requisitos:

(...)

[11. Ao longo das aguas correntes e dormentes e
das faixas de dominio publico das rodovias, ferrovias e dutos, sera
obrigatdrio a reserva de uma faixa non aedificandi de 15 (quinze)
metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legidacdo
especifica;

14. Embora na legidacdo estadual esses termos sgam usados
como sndnimos, esta Corte Estadual de Justica se posiciona no sentido de que a
faixa de dominio regulamentada sofre apenas a limitacdo administrativa genérica,
permanecendo como propriedade privada. Nesse sentido calha por em relevo o
seguinte aresto jurisprudencid, verbis:

[...]

15. No caso concreto, observa-se que a faixa de terra objeto da
querela sofria limitacdo administrativa por estar dentro dos 15 metros previstos na
Lei. Com o advento do aargamento da rodovia, esta passou a integrar sua faixa
de dominio, ocorrendo a perda da propriedade em favor do Estado.

16. Assm sendo, trata-se de desapropriacéo, devendo ser paga a
indenizac@o correspondente, sob pena de configurar verdadeiro confisco. E nesse
sentido o entendimento do STJ, in verbis:

[..]

Considero devidamente fundamentado o acdrdéo, ainda que néo tenha atendido

as expectativas do recorrente nem examinado todos os pontos por este condderados

rdevantes.

Como se sabe, ndo € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os

argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar

a demanda, observando as questdes reevantes e imprestindiveis & sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Hiana Cdmon, DJ de
13.8.2007; e REgp 855.073/SC, Primdara Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ

de 28.6.2007.

Na mesmalinhaesta o Parecer do orgéo minigenid:
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14. No caso dos autos, todavia, observase que 0 aresto
impugnado manifestou-se expressamente sobre todas as questOes relevantes para
a causa. Andisou minuciosamente os elementos féticos constantes dos autos,
concluindo que “No caso concreto, observa-se que a faixa de terra objeto da
querela sofria limitacdo administrativa por estar dentro dos 15 metros previstos na
Lei. Com o advento do aargamento da rodovia, esta passou a integrar sua faixa
de dominio, ocorrendo a perda da propriedade em favor do Estado.16. Assm
sendo, trata-se de desapropriagdo, devendo ser paga a indenizacdo
correspondente, sob pena de configurar verdadeiro confisco.”

IS0 posto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2018/0285756-5 REsp 1.784.283 / CE
Ndmeros Origem: 01815797920138060001 1815797920138060001
PAUTA: 06/08/2019 JULGADO: 06/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : MARLEY CABRAL COUTINHO E OUTRO(S) - CE020850
RECORRIDO : MOLDE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS . DAVID BEZERRA DE CARVALHO - CE017655

ISAAC BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - CE016502

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : MARLEY CABRAL COUTINHO E OUTRO(S) - CE020850
AGRAVADO : MOLDE ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS . DAVID BEZERRA DE CARVALHO - CE017655

ISAAC BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - CE016502

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo.



