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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.274.609 - TO (2018/0080937-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : BRUNO FELIPE MENDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. FRACAO DE REDUCAO. TESE DE VALORACAO INDEVIDA

DAS CONSEQUENCIAS DO DELITO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A ndureza e a variedade da droga apreendida, desde gque associadas a quantidade
néo desprezive, condituem fundamento idbneo a judtificar 0 aumento da pena-base ou a
fixac@o de fracéo redutora aguém da méximalegd pela minorante,

2. A tese de vaoracéo indevida das consequéncias do crime, na medida em que se trata
de inovaco recursal, ndo deve ser conhecida.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha

Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.274.609 - TO (2018/0080937-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : BRUNO FELIPE MENDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face da decisio que ndo conheceu do
recurso especid.

Afirma que o ébice da Simula 83/STJ n&o incide no caso, devendo ser gplicado na
fracdo méximao redutor do art. 33, § 4°, da Le 11.343/06, apesar da qudidade e quantidade
da droga apreendida.

Aduz ser incorreta a valoracdo negativa das consequéncias do crime, devendo td
ilegdidede, manifesta, ser reconhecida de dficio.

Defende, asam, a reconsderacdo da decisio agravada ou a apreciagéo do recurso
pela Sexta Turma

Impugnacéo apresentada
E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O agravante néo trouxe argumentos capazes de reformar a decisfo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos (fls. 206-208):

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada. Passo,

portanto, a analise do mérito.

O recorrente foi condenado pela pratica dos dditos previstos nos arts. 33, caput, da

Lel 11.343/06 e 14 da Lei 10.826/03, respectivamente, as penas de 2 anos e 6 meses

de recluséo e 250 dias-multa e de 2 anos de recluséo e 200 dias-multa, ambas em

regime semiaberto. O Tribund de origem deu provimento parcial a0 recurso
interposto pela defesa, t&o-somente para reduzir a pena de multarelativa ao crime de
porte ilegd de arma de fogo.

Sustenta a defesa, nas razfes recursais, ser devida a aplicacéo da minorante do art.

33, 8§ 4° da Le 11.343/06 em seu patamar maximo.

O voto condutor do acorddo assm decidiu quanto ao tema impugnado (fls. 131-132):
No que tange ao percentua da reducdo pelo tréfico privilegiado (1/2 - metade)
devo ressdtar que, embora ndo expressamente consgnado na sentenca, o
montante da reducdo em metade foi aplicado pelo magistrado em virtude
da quantidade e natureza da droga, bem como em razdo da confissdo do
acusado do tréfico de entorpecentes.

[...]

A reducdo em metade foi, portanto, devidamente fundamentada,
resultando pena justa e suficiente para prevencao e reprovacao do delito,
em atencdo aos principios da legalidade, proporcionalidade e
razoabilidade.

Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a natureza e a variedade da droga

agpreendida, desde que associadas a quantidade ndo desprezivel, congtituem

fundamento idoneo a judtificar tanto o aumento da pena-base quanto a fixagcdo de

frac8o redutora aguém da méxima lega pela minorante, a imposicdo do regime mais

severo, e o indeferimento da substituicdo das penas. A propdsito:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4 DA LEl N.
11.343/2006. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA (34kg DE
MACONHA). APLICACAO DO REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO DO
MAXIMO. IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A quantidade e qualidade da droga apreendida podem, em andlise
conjunta com o0s demais elementos constantes do processo criminal,
interferir na escolha do percentual de reducdo pela causa de diminuicéo
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de pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, assim como na fixa¢do do
regime prisional e na possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.
2. Na hipo6tese dos autos, diante da expressiva quantidade de droga
apreendida - 34kg (trinta e quatro quilos) de maconha -, a decisdo
agravada restabeleceu a sentenca condenatéria que fixou o patamar de
1/2 (metade) para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena, bem como
estabeleceu o regime prisional mais gravoso e indeferiu o beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
3. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no REsp 1376334/PR,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2014, D Je 29/08/2014).
E exatamente o que ocorre no presente caso, em que a reducdio em patamar inferior
a0 maximo (1/2) fundamentou-se na quantidade e natureza da substancia apreendida,
consistente em 3,380kg de maconha e 50 gramas de cocaina — considerada
relevante, apta, portanto, a justificar a fixacéo de fracdo aguém da méximalegd.
Impde-se, assm, a incidéncia da Simula 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

De fato, o temardativo a fracdo de inddénda da causa de reducéo de pena previda
no art. 33, § 4° da La 11.343/06 fo amplamente tratado na decisio ora recorrida, que
destacou a consondncia do decisum do Tribund de origem com o entendimento
jurigorudencid desta Corte, uma vez rdevante a quantidade de droga apreendida. Nada hd,
portanto, a ser modificado.

No tocante a tese de vaoracéo indevida das consequéncias do crime, trata-se de
inovacao recursal, ndo devendo, pois, ser conhecida

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0080937-4 AREsp 1.274.609 /
TO

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015986920178270000 00377487820158272729 15986920178270000 328718364817
377487820158272729

PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO FELIPE MENDES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO FELIPE MENDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



