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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.743.062 - SC (2018/0122496-9)

RELATOR
RECORRENTE

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: SULPORTAS MADEIRASEIRELI - EPP
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL.
VALOR DA CAUSA INFERIOR A 50 ORTNS. ALCADA.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. APLICACAO.
1. A execucdo judicid para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Digtrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias €
regida pela Le n. 6.830/1980 e, subsdiariamente, pdo Codigo de
Processo Civil, conforme dispde o art. 1° da referida Lel de Execucéo
Fiscd.
2. O art. 34 da LEF estabelece o vaor de alcada para eventua acesso
a0 segundo grau de jurisdicdo no montante de 50 (cinquenta) Obrigactes
Regjustaveis do Tesouro Nacional — ORTNSs.
3. Em interpretacdo sistemética do regramento legd, conclui-se pelo néo
cabimento do agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias na
hipétese de a execucdo fisca ndo alcancar o vaor de acgada do art. 34
da Le n. 6.830/1980, conforme antigo entendimento jurisprudencia
sedimentado na SUmula 259 do ex-TFR. 4. Hipbtese em que nédo é
cabivel a interposicdo do agravo de insrumento, tendo em vista que o
IBAMA pretende a revisdo de decisdo interlocutoria a respeito da
utilizacdo do BACENJUD/RENAJUD, em execucdo fisca de baixo
vaor.
5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Hlho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 21 de agosto de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.743.062 - SC (2018/0122496-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pedo INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA contra
acorddo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL.
ARTIGO 34 DA LEI 6.830/80.

1. Dispbe o art. 34 da Lei n. 6.830/80 serem os embargos infringentes e os embargos
de declaracéo os Unicos recursos cabiveis das sentencas de primeira instancia nas
execucles de valor igua ou inferior a 50 ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro
Nacional (ORTN's), sendo tais recursos decididos pelo préprio juizo recorrido.

2. A regra se aplica a decisdes interlocutérias proferidas em execugoes fiscais de
valor igual ou inferior a 50 (cinqlienta) ORTN & data da sua propositura.

3. Hipdtese em que néo superado o valor legal.

4, Agravo interno desprovido.

O recorrente aega violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 porque "persistiu 0
Tribund a quo na omissdo da matéria arguida, ndo se pronunciando sobre a arguicdo do IBAMA
relativa a superacdo da alcada ja ao tempo do guizamento da execucdo fisca, considerando o
apensamento de outra execucao por ordem do juizo [...] sendo a alcada de R$ 956,00 em maio/2016
(guizamento), 0 apensamento de outra execucdo consolidou o débito para R$ 240561 em
maio/2017, de forma que, mesmo ao tempo do guizamento, ja superaria a alcada minima [...] os
valores totais dos créditos das execucdes fiscais apensadas por ordem do juizo ja superavam o art.
34 da LEF a0 tempo do guizamento" (e-STJ fl. 60); e porque, "sob 0 viés normativo, ainda incidiu
em omissao 0 acdrdao recorrido no que respeita a incidéncia do art. 203 do CPC, ja que a deciséo
agravada ndo corresponde a 'sentenca, mas a 'decisdo interlocutoria, o que afasta 0 ambito de
incidénciado art. 34 daLEF' (e-STJfl. 61).

Alega, ainda, violacdo do art. 203 do CPC/2015 e do art. 34 da Le n.
6.830/1980, sustentando:

Note-se que o recurso de Agravo de Instrumento insurge-se em face de deciséo
gue meramente indeferiu 0 RENAJUD, decis&o interlocutéria que, portanto, ndo pde
fimalide.

Ao ndo conhecer do recurso em face de deciséo interlocutoria proferida pelo juizo
da execucdo com base no art. 34 da LEF, o relator acaba por conferir tratamento
isonémico a espécies de pronunciamento judicia distintas, violando o art. 203 do
DiplomaAdjetivo, démdo proprio art. 34/LEF.

Em suma, ndo constituindo sentenca o pronunciamento decisorio combatido, ndo
h& como rejeitar a pretensédo recursal com base na orientagdo do art. 34 da LEF.

Recurso admitido na origem.
Sem contrarrazies.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.743.062 - SC (2018/0122496-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissbilidade
recursal naforma do novo CPC" (Enunciado n. 3 do Plen&rio do STJ).

Isso considerado, importa mencionar, no que pertinente, que O recurso
especia se origina de agravo de instrumento interposto pelo IBAMA contra decisdo proferida pelo
juizo da 12 vara federa de Rio do Sul/SC, que indeferiu o pedido de utilizacdo dos sistemas
BACENJUD e RENAJUD para a investigagéo de ativos financeiros e bens penhoréveis para a
garantia de execucdo fiscd, cujo crédito tributario respectivo € de R$ 161,75. O agravante fez a
seguinte adverténcia: "observa-se que o vaor da acdo principd é de apenas R$ 161,75. Porém,
nesse montante ndo foram consideradas as duas CertidGes de Divida Ativa que constam no
Processo apenso 5000690-88.2017.4.04.7213, que somadas resultavam no valor de R$ 2.405,61,
como demonstram os documentos veiculados no evento 29" (e-STJf. 5).

O Tribund Regiond Federa da 42 Regido negou provimento ao agravo de
ingtrumento, apoiando-se na seguinte fundamentacdo (e-STJ fls. 29 e seguintes):

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo IBAMA, em face de
deciséo que indeferiu pedido de acesso ao sistema RENAJUD.

Decido.
N&o é cabivel, na espécie, ainterposic¢éo do recurso.
Com efeito, assim dispbe o artigo 34 Lei n.° 6.830/80:

Art. 34 - Das sentencas de primeirainstancia proferidas em execugdes de valor igual
ou inferior a 50 (cinquenta) ObrigacBes Reajustaveis do Tesouro Naciona - ORTN,
sO se admitirdo embargos infringentes e de declaragéo.

O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n.°
1.168.625/MG, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, e julgado sob a sistematica dos
recursos representativos de controvérsia, firmou entendimento no sentido de que
(i) alimitagdo de 50 OTNs, em dezembro de 2000, correspondia a R$ 328,27; e (ii) a
partir da competéncia janeiro de 2001, tal valor deveria ser mensalmente atualizado
pelavariacdo do IPCA-E.

Na hipétese em exame, a execucdo fiscal foi gjuizadaem 19-05-16 e, na ocasido, foi
atribuido & causa o valor de R$ 150,84 (processo originério, evento 1).

Ocorre, contudo, que seguindo os parémetros de atualizacdo estabelecidos pelo
STJ no REsp n.° 1.168.625/MG, 50 OTNSs correspondiam, na competéncia maio de
2016, a R$ 956,96, consoante tabela elaborada pelo Nucleo de Célculos deste
Regional (valores apurados a partir de janeiro de 2010 e expressos em Reais).

Assim, a teor do que dispde o artigo 34 da Lei de Execucdes Fiscais, em face da
decisdo proferida pelo julgador monocrético impde-se 0 ndo conhecimento do
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recurso.

N&o conheco, portanto, do recurso interposto pela parte exequente, nos termos do
artigo 932, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

[.]

N&o cabe agravo de instrumento de decisbes interlocutérias proferidas em
execucdes de valor igual ou inferior a 50 (cinglienta) Obrigacdes Regjustaveis do
Tesouro Nacional - ORTN, nos termos do artigo 34 da Lei n. 6.830/80.

Nesse sentido, inclusive, o teor da Simula 259 do Tribunal Regional de Recursos:

"N&o cabe agravo de instrumento em causa sujeita a alcada de que trata a Le n.
6.825, de 1980, salvo se versar sobre valor da causa ou admissibilidade de recurso”

A mesma linha de entendimento extrai-se de decisao proferida pela Segunda Turma
do TRF/4% que indeferiu inicial de mandado de seguranca impetrado contra ato
judicial contra o qual cabia agravo de instrumento, envolvendo causa de valor
superior aal¢ada do artigo 34 da LEF, verbis:

[.]

Opostos embargos de declaracdo, foram reetados sem acréscimo de
fundamentacéo.

Pois bem.

A execucdo judicid para cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados,
do Didtrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias € regida pela Lei n. 6.830/1980 e,
subsidiariamente, pelo Cadigo de Processo Civil. E o que dispde o art. 1°da Le n. 6.830/1980 — Le
de Execucdo Fiscal.

O art. 34 da LEF estabelece que, "das sentencas de primera insténcia
proferidas em execucbes de vaor igud ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Regjustaveis do
Tesouro Naciona - ORTNS, s0 se admitirdo embargos infringentes e de declaracéo”.

De outro lado, o art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/2015 dispde ser
cabivel agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas no processo de execucao.

N&o ha, portanto, divida a respeito dos recursos a serem interpostos contra
as sentencas proferidas nas execucdes fiscais de vdor inferior a 50 ORTNS e contra as decisdes
interlocutorias.

Na verdade, especificamente, a controvérsia ora analisada reside na
possibilidade de estender o valor de alcada ao agravo de instrumento.

Como apontado no acorddo recorrido, o extinto Tribund Federal de
Recursos tinha entendimento sumulado sobre a possibilidade; € o que dispde a Simula 259 do TFR:
"Né&o cabe agravo de instrumento em causa sujeita a alcada de que trata a Lel 6.825/1980, savo se
versar sobre o vaor da causa ou admissbilidade de recurso.”

A época de sua vigéncia, o art. 4° da Le n. 6.825/1980 veiculava a mesma
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regra contidano art. 34 da Lei n. 6.830/1980:

Art 4° Das sentencas proferidas pelos juizos federais em causas de valor igual ou
inferior a 50 (cinquenta) ObrigacBes Reajustaveis do Tesouro Nacional, em que
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou opoentes a Unido,
autarquias e empresas publicas federais s6 se admitirdo embargos infringentes do
julgado embargos de declaragéo.

Interessante registrar que essa ld estabeleceu "normas para maor
celeridade dos feitos no Tribuna Federa de Recursos e na Justica Federal de Primeira Instancia e
da outras providéncias'.

A intencdo buscada pelo legidador d& coeréncia a extensdo do vaor de
acada, por forca de entendimento jurisprudencid (Simula 259 do TFR), ao agravo de instrumento.

E, de fato, em interpretacdo sisteméica do regramento legd, bastante
razoavel entender pelo ndo cabimento do agravo de ingrumento, na hipétese de a legislacdo
processual impor valor minimo de alcada para eventual acesso ao segundo grau de
jurisdicéo.

Com efeito, se o legidador pretende ndo permitir o duplo grau de jurisdicéo
nas execucdes de pequeno vaor, com o fim de dar maior celeridade ao processo executivo, néo se
revela coerente permitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas nesses feitos, com excecdo lOgica das decisdes que possam afetar a prépria regra de
competéncia do 6rgdo judicid de segundo grau, como destacado na SUmula 259 do TFR: decisdes
referentes ao vaor da causa ou a admissibilidade de recurso.

A proposito da intencdo do legidador quanto ao processo executivo fisca
de baixo vdor, a interpretacéo conferida por este Tribund Superior ao art. 34 da Le n. 6.830/1980 é
no mesmo sentido da cel eridade da tramitacéo.

A Primera Secdo, por exemplo, no julgamento do REsp 1.168.625/MG
externou: "o recurso de apelacdo € cabivel nas execucOes fiscais nas hipoteses em que o seu valor
excede, na data da propositura da agdo, 50 ORTN [...] aratio essendi da norma é promover uma
tramitacdo mais célere nas acOes de execucao fisca com vaores menos expressivos.” Trata-se de
"opgéo do legidador’, como pontuava, em seus votos, o0 em. Min. Ari Pargendler (v.g.: AgRg no
RMS 38.790/SP, Rel. Minigiro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 02/04/2013).

Reamente.

Se a competéncia do 6rgéo judicia de segundo grau SO pode ser inaugurada
no caso de a execucdo fiscal possuir vaor superior a acada fixada pela le, ndo faz sentido permitir
0 acionamento do Tribund para a revisao de decisdes interlocutorias.

Imperiosa, portanto, a luz principio da especididade, a observancia do valor
de alcada fixado pela Le n. 6.830/1980 para fins de interposicéo do agravo de instrumento.

Nessa linha, deve-se reconhecer que o valor de algada do art. 34 daLe n.
6.830/1980 também se aplica aos agravos de instrumentos, nos termos de antigo entendimento
jurisprudencia sedimentado na Simula 259 do TFR: "N&o cabe agravo de ingrumento em causa
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jeita & alcada de que trata a Lel 6.825/80, sdvo se versar sobre o0 vaor da causa ou
admissbilidade de recurso.”

Na hipbtese dos autos, porque o IBAMA pretende a revisdo de decisio
interlocutoria a respeito da utilizacdo do BACENJUD/RENAJUD, em execucdo fiscad de baixo
vaor, ndo é cabivd a interposi¢do do agravo de instrumento.

E, atendo-se ao objeto do agravo de instrumento, ndo se verifica violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que a autarquia federal ndo pretendeu discutir o vaor da causa
(excecdo ao ndo cabimento).

Cumpre acrescer gque os pedidos de diligéncias requeridas pela Fazenda ndo
se sujeitam a preclusio e, por s, nada obsta que, aterada a situacdo fatico-juridica ensgjadora do
indeferimento, possam ser refeitos perante o juizo da execucdo, com maior economia e eficiéncia
processual.

Por fim, porque ainda ndo fixada verba honoraria de sucumbéncia e porque
a controvérsia se origina de agravo de insrumento, incabiveis os honorarios recursais do art. 85, §
11, do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0122496-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.743.062/SC

Numeros Origem: 50005119120164047213 50006908820174047213 50015072620154047213
50015511120164047213 50016568520164047213 50017832320164047213
50022564320154047213 50039002120154047213 50050780520154047213
50481005320174040000 SC-50005119120164047213 SC-50006908820174047213
SC-50015072620154047213 SC-50015511120164047213 SC-50016568520164047213
SC-50017832320164047213 SC-50022564320154047213 SC-50039002120154047213
SC-50050780520154047213

PAUTA: 21/08/2018 JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : SULPORTASMADEIRASEIRELI - EPP
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



