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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . VALDECIR GAZZIERO
ADVOGADOS : DANIEL WINTER - MT011470

EDUARDO ANTUNES SEGATO E OUTRO(S) - MT013546

AGRAVADO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL. PROLACAO
DA SENTENCA. INCIDENCIA DO CPC/1973. ANULACAO DO
ACORDAO PARA FIXACAO DA VERBA SUCUMBENCIAL DE
ACORDO COM O ART. 20, 83° E 4°§, DO CPC/1973.

| - A legidacdo aplicavd para afixacéo dos honorérios advoceticios
sera definida pela data da sentenca, devendo ser observada a norma adjetiva
vigente no momento de sua publicacdo. Assm, se 0 capitulo acessorio da
sentenca, referente aos honorarios sucumbendias, foi prolatado em consonéncia
com o CPC/1973, serdo gplicadas as regras do vetusto diploma processud até
a ocorréncia do trangto em julgado. Sobre o assunto, destacam-se 0s
seguintes julgados RESp 1672406/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/9/2017; REsp
1465535/SP, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
jugado em 21/6/2016, DJe 22/8/2016; Agint no REsp 1657177/PE, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/08/2017, DJe 23/8/2017 e REsp 1644846/RS, Rd. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017.

Il - Nesse sentido, correta a decisfo monocraica que deu
provimento a0 recurso especid para determinar a fixagdo da verba
sucumbendia de acordo com o art. 20, 83° e §4°, do CPC/1973, anulando-se
0 acdrdéo recorrido e determinando-se a devolucgo dos autos ao tribund de
origem para fixacéo da verba.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magah&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno contra decisio monocrética de fls 463-467, que
deu provimento a0 recurso especid para determinar a fixagdo da verba sucumbencd de
acordo com o at. 20, 83° e 84° do CPC/1973, no montante previamente fixado pela

sentenca.

O presente fato decorre do guizamento da acéo de execucdo fiscd pelo
Indituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaves - IBAMA em face
de Vadedir Gazziero, objetivando cobranca de muita oriunda de auto de infragio ambiental. A
causa fo arbitrado o vaor de R$ 8.340.850,75 (oito milhdes, trezentos e quarenta mil,
oitocentos e cinquenta reai's, setenta e cinco centavos). Na sentenca, apresentada dessténcia
da acéo peo IBAMA, julgou-se extinto 0 processo. No Tribund Regiond Federd da Primera
Regido, a sentenca fal reformada, nos termaos assm ementados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA EQUIDADE.

1. Tenho firmado o entendimento de que ta verba tem caracteristica
complementar aos honorarios contratuais, haja vista sua natureza remuneratoria.

2. Ademais, entendo que a responsabilidade do advogado ndo tem relacdo
direta com o vaor atribuido & causa, vez que o denodo na prestacdo dos servicos ha
de ser 0 mesmo para quaisquer casos.

3. No entanto, a fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais levada
a efeito peo Juizo sentenciante ndo guarda observancia aos principios da
razoabilidade e da equidade, razdo pela qual devem ser majorados, considerando-se 0
previsto nosincisos | aV do § 3° c/c o inciso Il do § 4°, todos do art. 85 do NCPC,
cujo montante devera ser apurado no momento processual oportuno.

4. Apeacdo provida.

Foram reeitados os embargos declaratdrios opostos pelo IBAMA.

Interposto recurso especid pelo INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO
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AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, com fundamento
no art. 105, 11, a e ¢, da Condituicéo Federd.

Em suas razdes, a parte recorrente gponta violagéo dos arts. 141, 489, 8§19, I,
492, 1.045 e 1.046, do CPC/15 e 20, 83° e 84°, do CPC/73.

Sugtenta, em sintese, que € ilegd a gplicacdo do aud Codigo de Processo Civil
no atinente a fixagdo da verba sucumbencid, tendo em viga que o0 codex antigo ainda estava
em vigénda na época em que fal proferida a sentenca pelo juizo monocrético, em que pese 0
v. acérdao recorrido, 0 qua mgorou os honorarios advocaticios com base no art. 85, 83°, | a
IV e 849 11, do CPC/2015, tenha sido firmado ja sob a tutda da nova legidacio processud.

Por sua vez, o contribuinte apresentou contrarrazGes, momento em que pugnou
pelo ndo conhecimento do recurso especid, em decorréncia da gplicacdo do enunciado da
Imulan. 7 do Superior Tribund de Judtica

Recebidos os autos peo STJ, fa proferida deciséo na qua deu-se provimento
a0 recurso especia para determinar a fixagéo da verba sucumbendd de acordo como art. 20,
83° e 84°, do CPC/1973, no montante fixado pela sentenca.

Opostos embargos de declaracdo por Danid Winter, foram regjeitados.
Interposto agravo interno as fls 499-516.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

O agravo interno N0 merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

A legidacéo gplicavd para a fixacdo dos honorarios advoceaticios sera definida
pela data da sentenga, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua
publicacdo. Asam, se 0 cgpitulo acessdrio da sentenca, referente aos honorérios
sucumbendas, fo prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo gplicadas as regras do

vetusto diploma processud até a ocorrénciado trandto em julgado.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes julgados, verbis:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. MAJORAQAO DE
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. COMPENSACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 83/STJ. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO.

1. Cuidase de irresignacdo com a decisdo do Tribunal de origem que
entendeu gue apenas os residentes dentro da faixa de zoneamento referente a Estacéo
de Tratamento contam com o direito a indenizagdo. Os recorrentes que, consoante
as provas dos autos, moram fora do zoneamento ficaram inconformados por néo ter
sido configurado, quanto a eles, o dano moral.

2. O ¢érgéo julgador decidiu a quest@o apbs percuciente andise dos fatos e
das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a conclusdo
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatério constante
dos autos, o que é vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericdo
encontraria Obice no édito 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensgja recurso especial”.

3. Com relacdo ao pleito de majoracdo dos danos morais, esclarega-se que 0
STJ sb excepcionamente admite a revisdo do valor da indenizagd por dano moral
"em caso de patente absurdo, quando se extrapole inteiramente do razoavel, sgja para
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mais ou para menos' (REsp 71.778-RJ, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, RSTJ 87/228). E
tal ndo é a hip6tese dos autos.

4. Assentou o Superior Tribuna de Justica que "em homenagem a natureza
processual material € com 0 escopo de preservar-se o direito adquirido, as normas
sobre honoréarios advocaticios ndo sdo alcancgadas por le nova. A sentenca, como ato
processual que quaifica o nascedouro do direito & percepcdo dos honorérios
advocaticios, deve ser considerada o marco tempora para a aplicacdo das regras
fixadas pdo CPC/2015" (REsp 1.465.535/SP, Rd. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 21/6/2016, DJe 22/8/2016).

5. A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia se 0
capitulo acessério da sentenca, referente aos honorérios sucumbenciais, foi
prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas as regras do vetusto
diploma processual até a ocorréncia do transito em julgado. Por outro lado, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel CPC
cingiréo a situagdo concreta.

6. De fato, o proprio art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito
intertemporal, com o0 escopo de proteger o0s atos praticados na vigéncia da
codificagdo anterior: "Art. 14. A norma processua ndo retroagird e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e
as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.”

7. Em face dos contornos de direito material, ndo é possivel sustentar-se a
aplicagd das novas regras de honorérios recursais a partir de 18.3.2016, data em
gue entrou em vigor o0 novo CPC. De fato, a aplicagdo imediata do instituto, seguindo
0 principio do isolamento dos atos processuais, revestira a defendida natureza
material com o capeiréo da vertente processual, descontruindo, como consequéncia
cartesiana, toda a legidacdo, a jurisprudéncia e a doutrina, que reconheceram, apos
décadas de vicissitudes, o direito aimentar dos advogados a percepcdo de
honorérios.

8. No presente caso, a sentenca foi publicada antes de 18.3.2016. Logo,
aplica-se aos honorarios sucumbenciais o0 CPC/1973.

9. Admite-se a compensacado de honorarios advocaticios, em consonancia
com o entendimento firmado no julgamento do REsp 963.528/PR (TEMA 195 do
STJ), afetado a Corte Especid do Superior Tribunal de Justica, com base no
procedimento da Le 11.672/2008 e Resolugdo 8/2008 (Lei de Recursos repetitivos),
segundo o qual "Os honorérios advaocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a execugdo do
saldo sem excluir alegitimidade da propria parte".

10. Verificase que o Tribuna a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando a orientagdo
do tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” 11. Recurso Especia
de que parcialmente se conhece e, nessa parte, nega-se-lhe provimento.

(REsp 1672406/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/09/2017)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO.
COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A
ATOS EXECUTIVOS OU DE DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS.
COMPETENCIA DO JUJiZO ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
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DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. A cldusula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca
vinculante e carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para
dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se a
jurisdicdo estatal.

2. No processo de execucgdo, a convencdo arbitral ndo exclui a apreciagcdo
do magistrado togado, hagja vista que os arbitros ndo sdo investidos do poder de
império estatal a prética de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera
limitacdo material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O Juizo estatal ndo
terd competéncia para resolver as controvérsias que digam respeito ao mérito dos
embargos, as questbes atinentes ao titulo ou as obrigacBes di consignadas
(existéncia, constituicdo ou extingdo do crédito) e as matérias que foram eeitas para
serem solucionadas pdainstancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser
dirimidas pela via arbitral.

4. A excegdo de convencdo de arbitragem levard a que o juizo estatal, ao
apreciar os embargos do devedor, limite-se a0 exame de gquestBes formais do titulo
ou atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da penhora, da avaliagéo, da
alienacdo), ou ainda as relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no
que sobejar, extinguir a agdo sem resolucdo do mérito.

5. Na hip6tese, o devedor opds embargos a execucdo, suscitando, aém da
clausula arbitral, dividas quanto a constituicao do préprio crédito previsto no titulo
executivo extrgjudicial, arguindo a inexisténcia da divida peo descumprimento
justificado do contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a derrogacéo do juizo togado
para apreciar a referida pretensdo, com a extingdo do feito, podendo o recorrido
instaurar procedimento arbitral proprio para tanto.

6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em homenagem a natureza
processual material € com 0 escopo de preservar-se o direito adquirido, as normas
sobre honoréarios advocaticios ndo sdo alcangadas por le nova. A sentenca, como ato
processual que quaifica o nascedouro do direito & percepcdo dos honorérios
advocaticios, deve ser considerada o marco tempora para a aplicacdo das regras
fixadas pelo CPC/2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com
0 CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta Corte Superior reformar o
acordéo recorrido apés a vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorérios, as
regras do diploma processual anterior.

8. Recurso especia provido.

(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TITULO
DE VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O recorrente adega que ndo ha faar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Cdédigo de Processo Civil apenas as demandas gjuizadas
apos a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribuna a quo), porguanto,
consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novel diploma normativo processual
incidira imediatamente aos processos em curso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco tempora que
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deve ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel para fixar os
honorarios advocaticios é a data da prolagcdo da sentenca, que, no caso, foi na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973. Precedente: REsp 1.636.124/AL, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se 0 entendimento consolidado neste Tribunal,
no sentido de que salvo as hipbteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio,
ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas instancias de origem, a teor do enunciado n° 7, da Simula do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1657177/PE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 23/08/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E PUBLICADA JA QUANDO EM
VIGOR O CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Plblica, o art.
85, 8§ 3°, | aV, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia com base no vaor da condenagdo ou do proveito
econdmico obtido na demanda, prevendo cinco faixas progressivas e escalonadas
como parametro para tal apuracso.

2. Apesar de a propositura da acd demarcar os limites da
causalidade e os riscos de eventua sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica
eglegeu a sentengca - ato processua que qudifica o nascedouro do direito a
percepcdo dos honorérios advocaticios - como marco para a incidéncia das
regras do novo estatuto processual, notadamente em face da natureza juridica
hibrida do referido instituto (processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorérios previstos nos
art. 85, § 11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado Administrativo n. 7
do STJ), os honorarios de sucumbéncia deveréo obedecer a legidacdo vigente na
data da sentenca ou do acdérddo que fixou a condenagdo, lembrando-se que a
decisfo produz todos os seus efeitos juridicos somente apds a sua publicacéo.

4. Hipotese em que a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973,
sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo Cédigo Processual,
considerando-se as peculiaridades da contagem dos prazos no processo eletronico
(art. 5° daLe n. 11.419/2006, c/c o art. 224 do CPC/2015).

5. Recurso especia provido para determinar que o Tribuna de origem
reexamine o vaor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do disposto no art. 85, §
3° e seguintes, do CPC/2015.

(REsp 1644846/RS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 31/08/2017)

Nesse sentido, correta a decisio monocrética que deu provimento ao  recurso
epecid para determinar a fixagdo da verba sucumbendid de acordo com o art. 20, 83° e 84°,

do CPC/1973, anulando-se 0 acorddo recorrido de fls 237-239 e determinando-= a
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devolucdo dos autos ao tribund de origem para fixagéo da verba

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0196024-6 REsp 1.690.845/ MT

Nudmeros Origem: 00047626120144013603 47626120144013603
PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : VALDECIR GAZZIERO
ADVOGADOS . DANIEL WINTER - MT011470

EDUARDO ANTUNES SEGATO EOUTRO(S) - MT013546

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Multas e demais Sanc¢oes - Ambiental

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALDECIR GAZZIERO
ADVOGADOS : DANIEL WINTER - MT011470
EDUARDO ANTUNES SEGATO EOUTRO(S) - MT013546
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



