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RECURSO ESPECIAL N°1.680.857 - RS (2017/0141811-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : DANILO GONCALVES

ADVOGADOS : ANILDOIVO DA SILVA - RS037971
JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
MIRELE MULLER - RS093440

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 5% DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE PENOSA.
SUMULA 7 DO STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESTA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A solugéo integrdl da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. E inadmissivdl Recurso Especial quanto a questéo
ingpreciada pelo Tribund de origem, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Néo ha contradicdo em afastar a alegada violacéo do art. 535 do CPC e, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérddo recorrido estgja adequadamente
fundamentado.

3. A comprovagdo do exercicio da atividade de motorista de Onibus e de
caminh&o para fins de concesséo de aposentadoria especia implicaria reexame
de prova, 0 que ndo é possivel na ingténciaincomum (Simula 7/STJ).

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
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do voto do(@ Sr(a@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdaor."

Bradilia, 15 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.857 - RS (2017/0141811-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : DANILO GONCALVES
ADVOGADOS : ANILDOIVO DA SILVA - RS037971

JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
MIRELE MULLER - RS093440

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d' e "¢’, da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 728, e-STJ):

DIREITO PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL. REGIME
DE ECONOMIA FAMILIAR. COMPROVA(;AO. TEMPO ESPECIAL.
AGENTES NOCIVOS. RUIDO. RECONHECIMENTO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. CONCESSAO.
CABIMENTO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. LEl 11.960/2009.
CRITERIOS DE ATUALIZACAO. DIFERIMENTO PARA A FASE
PROPRIA (EXECUCAOQ).

1. E devido o reconhecimento do tempo de servico rurd, em
regime de economia familiar, quando comprovado mediante inicio de prova
materia corroborado por testemunhas.

2. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na
forma exigida pela legidagdo previdenci&ia aplichvel a espécie, possive
reconhecer-se a especialidade da atividade laboral por ele exercida

3. O reconhecimento da atividade especial em raz&o da exposi¢éo
a0 agente fisco ruido deve se adequar aos estritos parametros legais vigentes em
cada época (RESP 1333511 - Castro Meira, e RESP 1381498 - Mauro
Campbdl).

4. A exposicao a nivels de ruido acima dos limites de tolerancia
estabelecidos na legidacéo pertinente a matéria sempre caracteriza a atividade
como especial, independentemente da utilizacdo ou ndo de equipamentos de
protecéo e de mencdo, em laudo pericid, a neutralizacéo de seus efeitos nocivos
(STF, ARE 664335, Relator Minisro Luiz Fux, Tribuna Pleno, julgado em
4/12/2014, publicado em 12/2/2015).

5. Os equipamentos de protecdo individua ndo sdo suficientes, por
S 90, para descaracterizar a especididade da aividade desempenhada pelo
segurado, devendo cada caso ser apreciado em suas particul aridades.

6. As anotagOes constantes de CTPS, sdvo prova de fraude,
constituem prova plena para efeito de contagem de tempo de servico.

7. Comprovado o tempo de servico/contribuicdo suficiente e
implementada a caréncia minima, € devida a aposentadoria por tempo de
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servico/contribuicdo, a contar da data de entrada do requerimento adminigtrativo,
nos termos dos artigos 54 e 49, inciso 11, da Le 8.213/1991, bem como efetuar o
pagamento das parcel as vencidas desde entéo.

8. Deliberacdo sobre indices de correcdo monetaria e taxas de
juros diferida para a fase de cumprimento de sentenca, de modo a raciondizar 0
andamento do processo, e diante da pendéncia, nos tribunais superiores, de
decisdo sobre 0 tema com carater gera e vinculante. Precedentes.

9. Determinado o cumprimento imediato do acdrddo no tocante a
implantacdo do beneficio, a ser efetivada em 45 dias, nos termos do artigo 497,
caput, do Codigo de Processo Civil.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 807, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLA RACAO. MOTORISTA.
PENOSIDADE. CONSECTARIOS LEGAIS. REDISCUSSAO.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis nas hipbteses de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, bem como para corregdo de erro materid,
nos termos do que digpde o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo
tendo sdo concebidos, em regra, para viabilizar as partes a posshilidade de se
insurgirem contra o julgado, objetivando s mplesmente a sua alteracéo.

2. No caso dos autos, ndo estdo presentes quaisquer dessas
hipGteses, pois a decisdo esta devidamente fundamentada, com a apreciacéo dos
pontos relevantes e controvertidos da demanda, e a circunstancia de o acordéo
decidir contrariamente as pretensdes do recorrente ndo posshilita o uso dos
embargos de declaracéo.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo, em prdiminar, do
art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 370 do CPC. Afirma(fl. 820, e-STJ):

Desse modo, a parte autora entende imperiosa a andise expressa
das questdes agui ventiladas, para fins de reconhecimento da especiaidade dos
periodos laborados pdo autor nas empresas PLANALTO TRANSPORTES
LTDA., EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DA PENHA SA.,
SOGAL SOCIEDADE DE ONIBUS GAUCHA LTDA. CONSORCIO
METROPOLITANO DE TRANSPORTES e POLOSUL TRANSPORTES DE
PESSOAS LTDA., como Motoriga de Caminhdo e Motorista de Onibus,
concedendo ao recorrente, o0 beneficio de aposentadoria postulado.

A fl. 860, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e deferminou-se sua conversip em
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Recurso Especid, sam prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.857 - RS (2017/0141811-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.7.2017.

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e imprestindivas a sua resol ugao.
Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Camon, DJ de
13/8/2007; e REgp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra a sua modificagdo, SO muito
excepcionad mente admitida.

(...)
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
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Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacao jurisdicond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 720-725):

O autor requereu, ainda, que as atividades exercidas na condicdo
de motorista sgam reconhecidas como penosas. Quanto ao tema, fagco as
seguintes cons deragdes:

1. Até o advento da Le 9.032/95 havia a possbilidade de
reconhecimento da especididade de atividade por enquadramento profissond,
desde que arrolada nos decretos regulamentadores entdo vigentes (Decretos
53.831/64 e 83.080/79). Havia, pois, presuncdo legd de que o labor fosse
especial, desde que comprovado seu exercicio. Por exemplo, um bombeiro,
mesmo exercendo tarefas meramente burocréticas em escritério, era beneficiado
por essa presuncdo, independentemente de efetiva exposicdo a condigdes
prejudiciais a salide ou a integridade fisica.

2. Embora a legidagéo objetivasse facilitar o reconhecimento da
especididade de atividades profissonais que, em principio, na maior parte das
vezes seriam exercidas sob condigOes especias, ta presuncéo gerou distorgoes
como a acima mencionada, levando a aposentadoria precoce segurados que
pouco ou nunca estiveram expostos a agentes agressivos no exercicio de suas
aividades profissonas, enquanto outros, por exercerem atividades n&o previstas
naquele rol, ndo obtiveram o reconhecimento do direito, por falta de comprovacédo
documental, ainda que tivessem, efetivamente, trabahado sob condicbes
insalubres, penosas ou perigosas.

3. A correcdo dessa distorcdo velo com a Le 9.032/95, que
extinguiu o enquadramento por categoria profissond e passou a exigir
comprovacdo da efetivaexposicdo a condigdes prejudicias a salde ou a
integridade fisica, ainda que se tratasse de atividade que, dadas as condigdes em
que exercida, em principio seria reconhecida como especial. E 0 caso, por
exemplo, das atividades de soldador, do trabalhador em linha de producdo da
indUgtria calcadista ou de armamento, entre outras. Embora a primeira vista se
pudesse cogitar de dispensa de comprovagdo, quando evidentes as condigOes
especiais em que exercidas, ainda assm a Le é clara: é necessario comprovar
sua existéncia, ndo apenas presumir.

4. Portanto, ap0s 28/04/1995, ndo € possivd reconhecer a
especialidade da atividade de motorista profissona por mera presuncéo. Deve
haver efetiva comprovacéo de que 0 segurado esteve exposto a agentes nocivos
(via de regra ruido excessivo) ou a condicdes de trabaho penosas, que atentem
contra a salde.

5. HA um certo grau de subjetividade na classificacdo de uma
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atividade como penosa. De maneira geral, considera-se penoso o trabalho
exercido em condigdes que exijan do trabalhador esforco fisico, menta ou
emociond superior a0 despendido normamente, nas mesmas circunstancias, ou
que, pela postura ou atitude exigida para seu desempenho, sgam preudicias a
salde fisica, mental e emociond do trabal hador.

N&o é tarefa fé&cil avaliar quando o esforco despendido ultrapassa
a fronteira entre 0 cansago e a estafa considerados normais no exercicio
profissona, em que a recuperacao é plena, e aqueles cujos efeitos deletérios vao
se acumulando lentamente no organismo, sgjam fisicos, emocionais ou mentais,
nem sempre perceptiveis de imediato. De qualquer sorte, para fins de andlise da
aividade do motorista profissond, entendo que deve ser considerada penosa
guando for possivel constatar efetivo prguizo a salde fisica, emociond e mental
do trabahador, em decorréncia de longos periodos submetido a posturas
incOmodas, viciosas e fatigantes, associados ou ndo a rotineira aternancia de
horarios de sono e vigilia, bem como de aimentacéo.

6 . Reconhece-se, também, a existéncia de agumas peculiaridades
gue podem dificultar a0 segurado a comprovacdo do seu direito. Nem sempre é
tarefa smples recongtituir as condicbes em que foi exercido o labor, dada a
imensa variedade de locas, veiculos, rotas, tipo de transporte (passageiros ou
carga), disténcias percorridas, estado de conservagdo das vias, jornada de
trabalho, entre outros.

(...)

Andisando o contexto fético-probatério dos autos a luz das
consideracOes feitas, entendo que ndo é possivel o reconhecimento da
especialidade dos periodos em que o autor laborou como motorista, apds
28/04/1995, em razéo de penosidade.

Os formul&rios emitidos pelas empresas nada referem a respeito,
exceto 0 DSS-8030 rdativo & empresa Soga Sociedade de Onibus Gaticha Ltda
(Evento 1, Procadm6, pagina 20), que, todavia, ndo pode ser aceito, por ter feito o
enquadramento por presuncdo legd (quadro anexo ao Decreto 53.831/64), em
periodo no qua essa possbilidade ndo mais existia. Da mesma forma, os laudos
técnicos das empresas, relativos ao autor, slenciam sobre a questéo. Ja os laudos
e pericias judicias tomados por empréstimo também n&o |he socorrem, dada a
dificuldade de equiparacdo de atividades prestadas por diferentes pessoas em
diferentes empresas, sob diferentes condigdes, o que implicaria, por via obliqua,
reconhecimento da especialidade por presuncdo, pois a mera semelhancga entre as
atividades exercidas ndo autoriza concluir que hgja identidade entre elas. Por fim,
o laudo pericid produzido em juizo (evento 57) e sua complementacdo (evento
71), embora afirme que a aividade de motorista é penosa, Ndo examina as
condigdes de trab aho especificas do autor, tratando-se de manifestacéo em tese
(para todo e quaquer motorista de Gnibus’caminhéo), 0 que va de encontro ao
entendimento aqui exposto.

Quanto ao agente nocivo ruido adota-se o entendimento pacifico
do Superior Tribuna de Justica, no sentido de limitar o reconhecimento da
atividade especial aos estritos paré@metros legais vigentes em cada época (RESP
1333511 - Castro Meira, e RESP 1381498 - Mauro Campbdll), de modo que é tida
por especial a atividade exercida com exposi¢éo a ruidos superiores a 80 decibéis
até a edicdo do Decreto 2.172/1997.

ApGs essa data, 0 nivel de ruido considerado pregudicid é o
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superior a 90 decibés. Com a entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18/11/2003,
o limite de tolerdncia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibés (AgRg
no REsp 1367806, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, vu
28/5/2013), desde que aferidos esses nivels de pressdo sonora por meio de pericia
técnica, trazida aos autos ou noticiada no preenchimento de formulério expedido
pelo empregador.

Como se Vé, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fatico-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controvérsa
demanda o reexame do contexto fético-probatorio, 0 que € inviavd no Superior Tribund de
Judtica, ante o dbice da SIMuUla 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensgja
Recurso Especid .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE PENOSA. SUMULA 07 -
STJ.

A comprovacdo do exercicio da atividade de motorista de dnibus e
de caminh@ para fins de concessdo de aposentadoria especia implicaria
reexame de prova, o que ndo € possivel na insténcia incomum (Simula 07-STJ).

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 461.780/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 333)

Ademais, observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vdor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Smula211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
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ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nd haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especia, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que néo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a
digpogtivos legas que ndo foram andisados pela ingéncia de origem, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a recente deciséo da Corte Espedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na insténcia
especia, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, gpenas para esclarecer eventuals dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em que a ingdnca ordinaia acolhe os Embargos de Declaracdo "para efeito de
prequestionamento”, ndo é satifata a exigénda de prequestionamento. 1sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisito, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado 0
dispositivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar 0 acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, ap6s andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.
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(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grife).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nado é suficiente para ensejar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a SUmula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimenta néo-provido.

(AgRg no REsp 9HB716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

, PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUIGAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sao
aplicaveis os Obices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).

A agpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circunsténcias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fé&tica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
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conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(..)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
N&o o provgo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0141811-7 REsp 1.680.857 / RS

NUmeros Origem: 450079348620114040000 50006471320104047112 RS-50006471320104047112
TRF4-50079348620114040000

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda. SAMARA DAPHNE BERTIN

AUTUACAO
RECORRENTE : DANILO GONCALVES
ADVOGADOS : ANILDOIVODA SILVA -RS037971

JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
MIRELE MULLER - RS093440

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



