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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.676.176 - PE (2017/0113233-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ANA CLAUDIA GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) -

PEOOO5/73A
KILDARE MELO PORDEUS - PB009098
NARRIMAN XAVIER DA COSTA - PB010334

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PETROLINA
PROCURADOR : ANA PAULA LIMA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE029851

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AC;AO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
AUSENCIA DE NORMA REGULAMENTADORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. LEIS MUNICIPAIS
301/1991 E 1.981/2007. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hip6tese em que o Tribund loca consignou: "para concessao do adiciona em
exame, faz-se necessaria a existéncia de leé municipa regulamentadora, inclusve
com a disciplina dos percentuais cabiveis para cada categoria, 0 que ndo existe,
na hipétese dos fdlios. 1sso porque, embora a Lei n° 301/1991 (Estatuto dos
Servidores) e a Lel municipa n° 1.981/07 (fls. 40/43) disgponham sobre o adiciona
ora perseguido, ndo definiram as aividades a serem contempladas, nem os
percentuais a incidir sobre o valor da remuneragdo paga (fl. 186, e-STJ).

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos digpostivos legais
invocados, uma vez que ndo foram anaisados pela insténcia de origem. Ausente,
portanto, o indispensave requisito do pregquestionamento, o que atrai, por andogia,
0 Gbice da Simula 282/STF.

3. A controvérsia foi solucionada com base nas Leis Municipais 301/1991 e
1.981/2007. Sendo assim, aponto a inviabilidade da discussio em Recurso
Especid acerca de suposta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua
apreciacdo ao STJ. Aplicacéo, por andogia, da Simula 280/STF

4. Com relacéo ao dissidio jurisorudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica
entre eles.

5. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”
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Brasilia, 03 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ANA CLAUDIA GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) -

PEOOO573A
KILDARE MELO PORDEUS - PB009098
NARRIMAN XAVIER DA COSTA - PB010334

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PETROLINA
PROCURADOR : ANA PAULA LIMA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE029851

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c’, da CF) interposto contra acérddo do Tribund de

Judtica de Pernambuco cuja ementa € a ssguinte

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AQAO DE
COBRANCA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE
NORMA REGULAMENTADORA. INADMISSIBILIDADE. RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. No que tange ao adiciond de insdubridade, importa ressaltar
gue a prépria Carta Magna, em seu art. 7°, XXIIl, da CF/88, garante aos
trabalhadores a percepcdo do adiciond de remuneracdo para atividades
insalubres, naformadale.

2. Contudo, o comando condtitucional supramencionado néo foi
estendido automaticamente aos servidores pulblicos, por ndo ser dotado de
eficacia plena, pois condicionado a edicdo de le regulamentando a matéria. 3.
Nesse contexto, para concessdo do adiciond em exame, faz-se necessaria a
existéncia de lé municipa regulamentadora, inclusve com a disciplina dos
percentuais cabiveis para cada categoria, 0 que ndo existe, na hipétese dos félios.

4. Isso porque, embora a Le n° 301/1991 (Estatuto dos
Servidores) e a Lel municipd n° 1.981/07 (fls. 40/43) disponham sobre o adiciona
ora perseguido, ndo definiram as atividades a serem contempladas, nem os
percentuais a incidir sobre o valor da remuneracéo paga.

5. Porém, ndo basta a suposta correspondéncia de atividades
insalubres previstas em legidacéo federal (Lel n° 8.112/90 - art. 68), ou na CLT -
Consolidacéo das Leis do Trabaho, deve, pois, exitir legidacdo especifica da
edilidade para a indituicdo deste beneficio, seus critérios e diquotas que
justifiquem o pagamento do adiciona perseguido.

6. Indevida também, a aplicacdo anddgica da Norma
Regulamentadora n® 15, anexo 14, do Minigtério do Trabaho e Emprego, ja que a
hip6tese em telg, diz respeito a vinculo de natureza juridico-adminigtrativo entre as
partes e néo celetista

7. Sendo impossivel, ainda, deferir administrativamente e com
efeitos financeiros qualquer pretensdo sem previsio lega expressa, até por conta
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do principio do orcamento, que exige dotacdo prévia.

9. N&o podendo, portanto, o Poder Judiciario agir como legidador
postivo, criando direito e regulamentando seus parametros de incidéncia, por
forca do principio da reserva de iniciativa no que toca as leis de concesséo de
vantagens a servidores publicos.

10. Recursos de agravo improvido a unanimidade.

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fls 201-206, e-STJ).

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisprudencid, violagéo dos arts. 4° e 5° da LINDB, dos arts. 126 e 127 do
CPC/1973 e do art. 140 do CPC/2015, sob a argumentacéo de que ha previsio legd do
adiciond de insdubridade no Edtatuto dos Servidores Piblicos de Petrolina-PE.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 240-251, e-STJ.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.176 - PE (2017/0113233-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 16.6.2017.

Inicidmente, ressalto que ndo se pode conhecer da irresgnacdo contra a ofensa

aos mencionados dipostivos legais, uma vez ndo foram andisados pela indéncia de origem.

Ausente, portanto, o indipensaved requisito do prequestionamento, o0 que atrai, por anadogia, o
Obice da Stmula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinrio, quando néo ventilada, na

decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

insurgente.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Além disso, anda que se afastasse td Obice, mdhor sorte ndo assdiria a
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Isso porque, ao dirimir a controversia, o Tribund locd consgnou (fl. 186,

Nesse contexto, para concessdo do adiciona em exame, faz-se
necessaria a existéncia de le municipd regulamentadora, inclusve com a
disciplina dos percentuais cabiveis para cada categoria, 0 que ndo existe, na
hip6tese dos félios.

Isso porque, emboraa Lei n° 301/1991 (Estatuto dos Servidores) e
a Le municpd n° 1.981/07 (fls. 40/43) disponham sobre o adiciond ora
perseguido, ndo definiram as atividades a serem contempladas, nem o0s
percentuais a incidir sobre o valor da remuneracéo paga.

N&o bastando, assm, a suposta correspondéncia de atividades
insalubres previstas em legidacéo federal (Le n° 8.112/90 - art. 68), ou na CLT -
Consolidacéo das Leis do Trabaho, deve, pois, exitir legidacdo especifica da
edilidade para a indituicdo deste beneficio, seus critérios e diquotas que
justifiquem o pagamento do adiciona perseguido.

Indevida também, a a&plicagd anddgica da Norma
Regulamentadora n° 15, anexo 14, do Ministério do Trabalho e Emprego, ja que a
hip6tese em tela, diz respeito a vinculo de natureza juridico-adminigrativo entre
as partes e ndo celetista.

Sendo impossivel, ainda, deferir administrativamente e com efeitos
financeiros qualquer pretensdo sem previsio lega expressa, até por conta do
principio do or¢camento, que exige dotacdo prévia

Depreende-se da leitura do acorddo acima transcrito que a controversia foi

solucionada com base nas Leis Municipais 301/1991 e 1.981/2007.

Sendo assm, gponto a invighilidade da discussio em Recurso Especid acerca

de supodta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua apreciacéo a esta Corte Superior.

Aplicacéo, por andogia, da Simula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito locd néo cabe

Recurso Extraordinario’”.

Eis os precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. OFENSA AOS ARTS. 1°E 6° DA LICC
(DECRETO-LEI 4.657/42). DIREITO ADQUIRIDO. ARGUMENTO COM
MATRIZ CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. MANDADO DE
SEGURANCA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL: LEIS ESTADUAIS 1.102/90, 1.756/97, 2.065/99 E
2.129/2000. SUMULA 280 DO STF. REEXAME DE ENTENDIMENTO
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APOIADO SOBRE MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. N&o configura omissdo o fato de o Tribuna haver deixado de se
pronunciar sobre todas as teses suscitadas pelas partes, hipGtese que néo
caracteriza a negativa de vigénciado art. 535, |1, do CPC.

O acordéo recorrido exarou conclusdo absolutamente clara, sem
qualquer obscuridade, e com suficiente fundamentacdo para decidir integramente
acontrovérsia

2. Esta Corte Superior firmou seu entendimento no sentido de que
as aegaces de maversagdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da
coisa julgada tém natureza congtitucional, uma vez que a matriz destes ingditutos é
0 art. 5°, XXXVI, da Congtituicdo da Replblica, e ndo o Decreto-Lei 4.657/42
(L1CC). Matéria condtitucional. Competéncia do colendo STF. Precedentes.

3. O acordado recorrido julgou a controvérsia em consonancia com
0 entendimento jurisprudenciad desta Corte Superior, segundo o qud, nas
discussbes acerca do recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve
negativa inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se relagdo de natureza
sucessiva. Desse modo, a prescricdo apenas alcanca as parcelas vencidas
anteriormente aos cinco anos que precedem o guizamento da acdo. Aplicacdo
da Simula 83/STJ.

4. Tendo o acdrdédo recorrido erigido entendimento sobre
direito local, é vedada a sua reapreciacéo na sede do recurso especial.
Inteligéncia, por analogia, da Simula 280/STF.

5. A controvérsia relativa ao preenchimento dos requisitos para a
aquisicdo do direto pleiteado foi dirimida a luz da apreciacdo dos elementos
fético-probatérios acostados nos autos, o que torna invidve a reforma do
entendimento firmado pelo Tribuna de origem, em face da vedagdo contida na
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 139%6.234/MS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/9/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INCIDENCIA
DE REAJUSTES SOBRE PARCELA AUTONOMA. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. PARCELA DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. REAJUSTES QUE JA TERIAM SIDO EFETUADOS,
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVASE FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que, se cuidando de obrigacdo de trato sucessivo e ndo havendo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito pleiteado, ndo
ocorre a prescri¢do do fundo de direito, mas téo-somente das parcelas anteriores
a0 quinquénio que precedeu a propositura da acdo, por incidéncia do digposto na
Simula 85 deste Tribund. Precedentes: AgRg no REsp 1.211.587/MG, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/5/2011; AgRg no REsp. 882.901/RN,
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Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008; AgRg no REsp
1313229/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/05/2012,
AgRg no REsp 1305962/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 30/05/2012; AgRg no REsp 1302524/RS, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe 25/04/2012.

2. A questdo controvertida dos autos foi solucionada pelo
Tribunal de origem com fundamento na interpretacéo de Lei Local (Leis
Estaduais 10.395/1995 e 11.662/2001), logo a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra obice na Simula 280 do STF.

3. In casu, o Tribund a quo, soberano na andise do contexto
fético-probatério, fundamentado nas provas trazidas aos autos, afirmou que "é
publico e notério que a parcela autdnoma foi prevista na politica salarid do
Estado, porém acabou ndo contemplada com os indices de regjustes definidos no
art. 8, incisos | a 'V, daguele diploma legd". Desse modo, é invidvel, em recurso
especial, o reexame da matéria féatico-probatéria constante dos autos, por dbice
da Simula’7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.322951/RS, Rel. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/9/2012).

Fndmente, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondrar as drcungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicacgo da amilitude fatica e juridica entre es. Indigpensive a transcricdo de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANGA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).
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Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0113233-9 REsp 1.676.176 / PE
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PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ANA CLAUDIA GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) - PEOOO573A

KILDARE MELO PORDEUS - PB009098

NARRIMAN XAVIER DA COSTA - PB010334
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PETROLINA
PROCURADOR : ANA PAULA LIMA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE029851

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional de Insalubridade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



