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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.672.414 - RJ (2017/0104275-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO - RJ084472

RENATA BRAZIL SILVA EOUTRO(S) - RJ136721
RECORRENTE : ANIBAL DA SLVA CARNEIRO
RECORRENTE : ELDER DO CARMO SLVA CARNEIRO
RECORRENTE  : DENIA DO CARMO SILVA CARNEIRO
ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) -

RJ096267

ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO AO ART.
1022, I, DO CPC NAO CONFIGURADA. CULPA CONCORRENTE.
VALORESDE | NDENIZAC}AO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022, |, do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. Depende de revolvimento fatico-probatorio a reforma da conclusdo de que
houve culpa concorrente e a determinacdo de valores a titulo de indenizacéo, o
Que atrai aincidénciada Simula7/STJ.

3. Recursos Especiais conhecidos em parte e ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, hegou-lhes provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 S
Minigro Rdaor."

Brasilia, 08 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.414 - RJ (2017/0104275-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO 9A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009
MARCELO VIEIRA PAULO - RJ084472
RENATA BRAZIL SLVA EOUTRO(S) - RI136721

RECORRENTE : ANIBAL DA SLVA CARNEIRO

RECORRENTE : ELDER DO CARMO SLVA CARNEIRO

RECORRENTE  : DENIA DO CARMO SILVA CARNEIRO

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) -
RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de dois Recursos Especiais as fls. 458-473 e 505-521, e-STJ, interpostos contra acérddo do
Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro cuja ementa é a ssguintes

RESPONSABILIDADE CIVIL. Atropdamento fatal da esposa e
méae dos autores em linha férrea. Responsabilidade objetiva da concessionaria, na
forma do art. 37, 86° da CF. Conjunto probatorio indicativo de que houve
atropelamento. Dever de indenizar. Dano mord. Fixacdo da verba
compensatdria. Concorréncia de causas. Reducdo do vaor indenizatorio pela
metade. Entendimento firmado pelo Superior Tribund de Justica pela sistemética
dos recursos repetitivos. Dano emergente. Despesas com funeral comprovadas.
Lucros cessantes. Pensonamento devido ao vilvo. Contelido econbmico do
servico domeégtico reconhecido pela jurisprudéncia do STJ. N&o inclusio no
pensionamento de verbas atinentes ao 13° sdlario. Aplicacdo do verbete n° 217,
da Simula deste Tribuna. Inclusdo do primeiro autor em folha de pagamento para
cumprimento da obrigacéo. Sucumbéncia reciproca reconhecida. Juros contados
do fato. Custas rateadas e honorarios compensados. Recursos parciamente
providos.

Os Embargos de Declaracéo foram improvidos.
No Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da CF), a SUPERVIA, as fls
458-473, e-STJ, susenta

Em sendo assm, a relacdo existente entre a recorrente e a vitima
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ndo pode ser regulada, neste caso pelo artigo 14, da Le n° 8.078/90. Porque ndo
havia um servico sendo prestado a esta Ultima. E nem mesmo por equiparacéo,
poder-se-ia consideré-la consumidora.

()

Sustenta-se que houve a violaggo do artigo 944, parégrafo Unico,
bem como a dor atigo 945, ambos do Cddigo Civil, na medida em que a
recorrente restou condenada a pagar aos recorridos indenizacdo no vaor
exorbitante de R$ 25.000,00 (quinze mil reais), referente a0 dano mord, vaor
irrazoavel e desproporciona, considerando-se a atuagao negligente da vitima para
a ocorréncia do evento.

No Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto por ANIBAL DA
SILVA CARNEIRO e outros as fls 505-521, e-STJ, degam:

Dessa forma, havendo vencedor, deve o vencido pagar honorérios
advocaticios, bem como as custas processuais, devendo, portanto ser afastada a
sucumbéncia reciproca e estabelecida a referida verba honoréria nos moldes do
artigo 85, 82° do Cadigo de Processo Civil, para assm condenar t&o somente a
Recorrida, vencida na demanda, a pagar as custas e honor&rios advoceaticios,
sendo estes no vaor equivalente a 20% (vinte por cento) sobre o vaor tota da

condenacao.
()

Inexistem dlvidas quanto a existéncia de dissidio jurisprudencid, ja
gue todos os acdrdaos paradigmas se referem a atropelamento em linha férrea,
onde foi reconhecida a culpa concorrente, com fulcro no artigo 945, do codigo
civil, entre a vitima e a concessionéria do servigo publico, o que demonstra que o
vaor fixado a titulo de indenizaggo por danos morais pelo v. acorddo, ora atacado,
€ irrisdrio, impondo-se sua majoracdo para uma quantia jamais inferior a 500
(quinhentos) saléarios minimos.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 552-564, e-STJ, e 565-575, e-ST.J.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.414 - RJ (2017/0104275-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 29.5.2017.

Passo a examinar 0S recursos em conjunto.

Inicidmente, ndo se configuraa ofensaao art. 1.022, |, do Codigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihefai apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsy 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe
27/5/2015.

No campo do méito, a questédo centrd no presente recurso envolve a
prestensdo indenizatoria, em razdo de acidente fata, contra empresa responsavel por via
férrea

Assm conggnou o Tribund acerca da culpa concorrente;

Todavia, reconhece-se a ocorréncia de fato concorrente da vitima,
tendo em vista que a passagem de nive € regular e estava sndizada, a denotar
gue a vitima concorreu para o resultado ao n&o adotar as cautelas recomendadas
pararedizar atravessia

Uma vez que a sentenga ndo considerou como causa concorrente
a conduta da vitima, impde-se a reducéo do vaor da indenizacéo pela metade, nos
termos do assentado pelo Superior Tribuna de Justica, no julgamento de recurso
submetido a sistematica dos repetitivos.

Depende de revavimento fatico-probatdrio a reforma da conclusio de que

houve culpa concorrente e a determinacéo de vaores a titulo de indenizacdo, o que ara a
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incddéndada Simula 7/STJ. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DO PROPRIETARIO
DO VEICULO. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. ANALISE DE
CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o proprietéario do veiculo
responde objetiva e solidariamente pelos danos causados pelo condutor.
Precedentes.

2. O recurso especia ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos (Simula n. 7 do
STJ).

3. No caso concreto, o Tribuna de origem concluiu pela existéncia
de culpa do condutor do veiculo. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisdrio ou
exorbitante o vaor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Simula n. 7/STJ, para
possibilitar a revisdo. No caso, 0 vaor estabelecido pelo Tribuna de origem néo
Se mostra excessivo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
362.938/Pl, Rel. Minigro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe 06/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
CULPA CONCORRENTE. SUMULA 7 DO STJ. PENSIONAMENTO
DEVIDO. TERMO FINAL. 25 ANOS DE IDADE. REVISAO DO VALOR
DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA 7 DO STJ,

1. A conviccdo a que chegou o acérddo acerca da
configuracdo de culpa concorrente das vitimas decorreu da andise do
conjunto fético-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal, para
reconhecer a culpa excusva das vitimas demandaria 0 reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especia a luz do enunciado 7
da Simula desta Corte.

2. O entendimento do Superior Tribund de Justica é no sentido
da obrigatoriedade de congdtituicdo de cepitd para garantir 0 pagamento da
pensdo (art. 475-Q do CPC). Simula 313/STJ. Ademais, na esteira dos julgados
desta Corte, é devida a pensdo aos filhos menores até o limite de 25 (vinte e
cinco) anos de idade.

3. N&o cabe a0 STJ rever o montante fixado a titulo de danos
morais, diante da 6bice da Simula n° 7, savo, excepcionamente, em casos
flagrantes de irrisoriedade ou exorbitancia, hipotese ndo configurada no
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caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1027834/SC, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 16/05/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC;AO DE INDENIZAQAO. ACIDENTE DE TRABALHO.
MORTE DA VITIMA. CULPA CONCORRENTE. DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem, mediante andliise do contexto
fético-probatério dos autos, concluiu que houve culpa concorrente, pois a vitima
N30 USOU 0S equipamentos de seguranca e 0 empregador foi omisso quanto ao
seu dever de vigilancia de modo que, para alterar essa conclusdo, seria
necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da
Simula7 desta Corte.

2. E possive a revisio do montante da indenizacso nas hipoteses
emque o quantum fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que, no entanto, ndo
ocorreu no caso em exame. Isso, porque o vaor da indenizacdo por danos
morais, arbitrado em R$ 92.000,00 (noventa e dois mil reais), a ser divido entre
as autoras, ndo é exorbitante, tendo em vista os transtornos e angustias por elas
suportados em decorréncia das circunstancias que envolveram o faecimento
do cbnjuge/genitor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 60.244/MG, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 04/05/2017)

Acrescento, ainda, que a incddéndia da referida SImula impede o exame de
dissidio jurisprudencid, namedida em que fdta identidade entre os paradigmeas apresentados e
os fundamentos do acdrdéo, tendo em vida a Stuaco fatica do caso concreto, com base na
qua deu solucéo a causa a Corte de origem.

A propdsito, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REQUISITOS DA
CDA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. ALINEA "C". PREJUDICADA.

1. Ndo ha como aferir eventua concordancia da CDA com os
requisitos legais exigidos sem que se analise 0 conjunto probatério dos presentes
autos. A pretensdo de smples reexame de provas, dém de escapar da funcdo
condituciond do STJ, encontra Obice na sua Simula 7, cuja incidéncia é
induvidosa no caso.

2. O reexame do conjunto fético-probatério da causa obsta a
admissdo do Recurso Especia tanto pela dinea"d' quanto pelac' do permissivo
congtitucional. Recurso Especia néo conhecido (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra
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Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 20-3-2006).

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 582.345RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 09/12/2014).

Ao lume do exposto, conhego em parte dos Recur sos Especiais e, nessa
parte, nego-lhes provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0104275-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.672.414/RJ

Numeros Origem: 01104257720098190001 20090011106689 201624513779 25520570
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS . LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO - RJ084472
RENATA BRAZIL SILVA EOUTRO(S) - R1136721

RECORRENTE : ANIBAL DA SILVA CARNEIRO

RECORRENTE . ELDERDO CARMO SILVA CARNEIRO

RECORRENTE : DENIA DO CARMO SILVA CARNEIRO

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) - RX096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, negou-lhes
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



