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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.366 - M G (2017/0093171-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARGARIDA DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA - MG102533
HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO - MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR E OUTRO(S) -
MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JJIZ DE FORA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA - MG102533

AGRAVADO
ADVOGADO

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S -
MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
: MARGARIDA DE OLIVEIRA SILVA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4° DO CPC.
MUNICIPIO. INTERNAC;AO E CIRURGIA. DECISAO LIMINAR
CUMPRIDA. SENTENCA EXTINGUINDO O PROCESSO, SEM
RESOLUC}AO DE MERITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
CONDENA(;AO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS.
AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 CPC. VALOR IRRISORIO. NAO
OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA QUESTIONAR EVENTUAL
OMISSAO DOS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/1973. SUMULA
7/STJ. APLICACAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA
TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532550/RJ (DJe 2.2.2015).
ENTENDIMENTO DO STJ.

1. Trata-se de Recurso Especid interposto por Margarida de O. Slva e de
Agravo em Recurso Especiad proposto peo Municipio de Jiz de ForaMG,
contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que fixa verba
honoraria a ser paga pelo Municipio em favor de particular.

2. No Agravo em Recurso Especid o municipio de Juiz de Foraa MG argumenta
omissdo do acorddo em andisar a impossibilidade de pagamento de honorérios
sucumbenciais, ante a inexisténcia de parte sucumbente, tendo em vista que o
feito fol extinto sem resolucdo de méito, em razdo da perda superveniente do
objeto.

3. A priori, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
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solucionou a controvérsia como lhe foi apresentada.

4. A jurisprudéncia do Tribuna tem entendimento no sentido de que, ficando o
processo extinto sem julgamento do mérito, cabe ao julgador "perscrutar, ainda
sob a égide do principio da causalidade, qua parte deu origem a extingdo do
processo sem julgamento do mérito ou qual dos litigantes seria sucumbente se 0
mérito da agdo fosse, de fato, julgado” (REsp 1.072.814/RS, Rel. Min. Massami
Uyeda, Terceira Turma, DJe 15.10.2008)".

5. Verificase que as razdes apresentadas pela recorrente ndo sdo suficientes
para modificacdo da decisdo recorrida, pois a imposicéo da verba honoraria deve
ser aribuida a0 municipio, que, por sua recusa a internacéo da parte adversa, deu
causa a instauracdo da demanda.

6. No que concerne a0 Recurso Especid de Margarida de O. Slva aduz a
recorrente que houve ofensa ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC e plateia 0 aumento
da verba sucumbencial fixadaem valor aegadamente irrisdrio.

7. Note-se que o vaor da sucumbéncia foi fixado em primeiro grau de jurisdicéo
quando o magistrado, apdés acolher o pedido liminar de internacdo da ora
recorrente, extinguiu o feito por ter sdo cumpridaintegralmente a pretenséo e por
consequéncia, haver perda superveniente do objeto.

8. Em situagOes excepcionalissmas, o STJ afasta a SUmula 7 para exercer juizo
de vaor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios, com vistas
a decidir se sd0 €eles irrisdrios ou exorbitantes. Para isso, indispensave,
todavia, que tenham sSdo delineadas concretamente, no acorddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as aineas do § 3° do art. 20 do CPC/1973. Com
efeito, "o afastamento excepciona do ébice da Simula 7 do STJ para permitir a
revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso especia quando o
montante fixado se revelar irrisdrio ou excessvo somente pode ser feito
guando o Tribuna a quo expressamente indicar e vaorar 0s critérios
delineados nas dineas 'a, ‘b’ e 'c’ do art. 20, § 3, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ.

9. Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem ndo deixou delineadas, no
acorddo recorrido, em relacdo ao caso concreto, as circunstancias previstas nas
dineas "d', "b" e "c' do § 3 do art. 20 do CPC/73 - @) o grau de zdlo do
profissiond; b) o lugar de prestagdo do servico; C) a natureza e importanciada
causa, o trabalho redlizado pdo advogado e o tempo exigido para seu
servico. Por outro lado, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, no
Segundo Grau, para provocar o Tribund a quo sobre o assunto. Nesse
contexto, incidem, na espécie, as SUmulas 7/STJ e 389/STF. (Agint no REsp
1.621.008/SP, Rel. Minigtra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016).

10. Agravo em Recurso Especia a que se nega provimento e Recurso Especid
de que n&o se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo em recurso especid do Municipio de Jiz de Fora;
né conheceu do recurso de Margarida de Oliveira Slva, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 03 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.366 - M G (2017/0093171-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: MARGARIDA DE OLIVEIRA SILVA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MUNICIPIO DE JJIZ DE FORA

: WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO - MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR E OUTRO(S) -
MG129053

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

: MUNICIPIO DE JJIZ DE FORA
: WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA - MG102533

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S) -
MG144248

ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

: MARGARIDA DE OLIVEIRA SILVA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Tratase de Recurso Especid interposto por Margarida de O. Siva e de

Agravo em Recurso Especid proposto peo Municipio de Luiz de ForasMG, contra acordao
do Tribund de Jugticado Estado de Minas Gerais cuja ementa é a seguinte:

DIREITO PROCESSUAL.ADMINISTRATIVO. ACAO DE

OBRIGACAO DE FAZER. PACIENTE DO SUS. MUNICIPIO.

INTERNACAO E CIRURGIA. DECISAO LIMINAR CUMPRIDA.
SENTENCA EXTINGUINDO O PROCESSO, SEM RESOLUC}AO DE
MERITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONDENAQAO DO
MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS. VERBA MANTIDA
APELOS DESPROVIDOS. O municipio/réu deu causa ao guizamento da agéo
judicid a0 negar a autora tratamento médico urgente e necessario, devendo,
diante das circunsténcias processuais e conforme orientacdo jurisorudencia
lastreada no principio da causalidade, arcar com o pagamento da verba honoraria,
arbitrada em sintonia com as diretrizes da le processual.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 132-139.
No Recurso Especid do Municipio de Juiz de Fora, dém da exigéndia de

divergéndia jurisprudencia, defende-se a excdlusdo de sua condenacdo na verba honoraria, sob
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argumento de gque ndo houve sucumbéncia, ja que o faito fal extinto sem julgamento do mérito,
com perda superveniente do objeto.

A parte Margarida de O. Slva, nas razbes do Recurso Especid, por sua vez,
sugtenta que ocorreu, dém de divergénda jurisprudencid, contrariedade ao artigo 20, 88 3P e
4°, do Codigo de Processo Civil, ab argumento de que o acordéo recorrido manteve o vaor
de R$ 200,00 (duzentos redais) dos honorarios de sucumbéncia fixados na sentenca, sem
observar os parémetros estabdecidos no art. 20 § 3°, a b e ¢, do CPC. Posula 0 aumento da
verba honoréria

Contrarrazdes gpresentadas pelo Municipio de iz de Fora as fls 185-192.

Contrarrazdes gpresentadas por Margarida de O. Sivaas fls 200-202.

Decisito de admisshbilidede dos Recursos Especias (dando ssguimento ao
recurso de Margarida de O. Siva e negando seguimento ao recurso do Municipio de iz de
Fora) asfls 204-208.

Agravo em Recurso Especid, do Municipio de iz de Fora, aduzindo ter
havido violacdo do art. 535, I, do CPC, requerendo, por fim, a nulidede do acordéo
recorrido para que sgja sanada a omissio apontada nos Embargos de Declaracéo, as fls
211-218.

Contraminuta as fls. 225-227.

Deciséo do Tribund de Justica de Minas Gerai's confirmando o anterior julgado,
gue decidiu pela negativa de seguimento do Recurso Especid de Margarida de O. Siva afl.
228.

Parecer do Minigério PUblico que deixa de enfrentar 0 mérito dos recursos por
entender tratar-se de questéo de direito digponivd, as fls. 246-250.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.366 - M G (2017/0093171-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 24.5.2017.

Cuida-se de inconformismo de ambas as partes litigantes contra acorddo do
Tribund de origem que fixa verba honoraia a ser paga pelo Municipio de Juiz de Fora- MG a
Margaridade O. Slva

A irresgnacéo de ambas as partes néo merece prosperar.

No presente caso, miger andisar cada um dos recursos, de per 9.

| - Agravo em Recurso Especial, interposto pelo Municipio de Juiz de
Fora-MG:

In casu, aparte insurgente, nas razdes recursais, degaviolacéo ao art. 535, 1l e
art. 20, ambos do Codigo de Processo Civil, argumentando omisséo do acdrdéo em andisar a
impossibilidade de pagamento de honor&ios sucumbendias ante a inexigénda de parte
sucumbente, tendo em vida que o fato foi extinto sem resolucéo de méito, em razéo da perda
Superveniente do objeto.

A priori, congtata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como lhefoi gpresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relaora Minidra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissio, masIm de
inconformismo direto com o resultado do acorddo, que fai contr&io aos interesses do ora

agravante. Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisdo embargada néo
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ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processua oportuno, conforme o art. 535 do CPC.
Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL.CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
9.316/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materid, sendo inviave a revisdo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deci

s80.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/5/2009).

Por consaguinte, ndo se vidhilizao Especid pdaindicada auséncia de prestacéo
jurisdicond, porquanto se verificaque a matéria em exame foi devidamente apresentada
pelo acorddo do Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrério a pretenséo do recorrente, registre-se:

No caso em tela, verifico que o Municipio/réu deu causa ao
guizamento da acdo judicid ao negar a autora a internacéo necessaria e, diante
da gravidade/urgéncia de seu quadro (fls. 09 e 10), foi indispensavel guizar a
presente acdo ordindria, buscando obter referido procedimento pela intervencéo
do Poder Judici&io. Assm, diante das circunsténcias processuais e conforme
orientag@o jurisprudencia lastreada no principio da causalidade, 0 Municipio deve
arcar com o pagamento da verba honoréaria. (fl. 28).

Nesse digpasio, verifica-se que as razdes agpresentadas pelo recorrente ndo s&o

suficentes para modificacdo da decisfo recorrida, pois a imposicdo da verba honoraria
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deve ser atribuida ao municipio, que, por sua recusa a internacdo da parte adver sa,
deu causa a instaur agdo da demanda.

A jurigprudéncia do Tribund tem entendimento no sentido de que, ficando o
processo extinto sem julgamento do mérito, cabe ao julgador " perscrutar, anda sob a égide do
principio da causdidade, qua parte deu origem a extincdo do processo sem julgamento do
mérito ou qua dos litigantes seria sucumbente se 0 méito da acdo fosse, de fato, julgado”
(REsp 1.072.814/RS, Red. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 15.10.2008).

Iguamente, a Segunda Turma desta Corte firmou entendimento no sentido de
que, na hipdtese de extingéo do fato por perda de objeto decorrente de fato superveniente, a
verba honoréria deve ser arbitrada observando-se o principio da causdidade. O principio
determina "a imposicéo da verba honor&ia a parte que deu causa a instauracdo do processo
ou ao incidente processud”. (REsp 1.262.419/RJ, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques,
segunda turma, julgado em 5/6/2012, DJe 13/6/2012).

Citam-se precedentes do STJ

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. PAGAMENTO DO DEBITO POR TERCEIRO.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DO MERITO, POR
PERDA SUPERVENIENTE DE  INTERESSE  PROCESSUAL.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. 1.
Acdo guizada em 19/12/2012. Recurso especiad concluso ao gabinete em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73. 2. Cinge-se a controvérsia em determinar se a
recorrente deve ser condenada ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia quando a
acdo de cobranca na qua figura como ré foi julgada extinta, sem resolucéo de
mérito, em virtude de pagamento efetuado por terceiro. 3. Em funcdo do principio
da causdidade, nas hipéteses de extingdo do processo sem resolucéo de mérito,
decorrente de perda de objeto superveniente ao guizamento da agdo, a parte que
deu causa a instauracdo do processo devera suportar 0 pagamento das custas e
dos honorarios advocaticios. Precedentes. 4. Sendo o processo julgado extinto,
sem resolucéo de mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a égide do
principio da causalidade, qua parte deu origem a extincdo do processo sem
julgamento de mérito, ou qual dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito da acéo
fosse, de fato, julgado. Precedentes. 5. A situacdo versada nos autos demonstra
que € invidvel imputar a uma ou a outra parte a responsabilidade pelos 6nus
sucumbencials, mostrando-se adequado que cada uma das partes suporte os
encargos relativos aos honorérios advocaticios e as custas processuais, rateando
0 quantum estabelecido pela sentenca. 6. Recurso especia parciamente
conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

(REsp 1641160 / RJ, Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, DJe 21/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GREVE DE
SERVIDORES PUBLICOS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR SUPERVENIENTE PERDA DO OBJETO.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 20 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES. | - Recurso especia em
que se discute a responsabilidade pelo pagamento das custas e honorérios
advocaticios, ante a extingéo do processo pela perda superveniente do objeto, em
virtude do fim do movimento grevista. A¢do que tinha por objeto o retorno dos
grevistas aos postos. |l - Em decisdo antecipatéria dos efeitos da tutela, o
Tribund a quo fixou a responsabilidade do Sindicato de dar fim a0 movimento
grevista sob pena de aplicacdo de multa O acdrddo assentou que ndo mais
persistiriam o0s pressupostos ensgjadores da demanda, uma vez que a pretenséo
inicid de retorno dos agentes e escrivaes civis aos seus postos de trabaho foi
alcancada pelo encerramento do movimento grevista. 111 - E da jurisprudéncia do
STJ que, "com fundamento no principio da causalidade, nas hipoteses de extingdo
do processo sem resolucdo do ménito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao guizamento da acdo, a parte que deu causa a instauragdo do
processo devera suportar 0 pagamento dos honorarios advocaticios'.
Precedentes. REsp 1245299/RJ; AgRg no Ag 1191616/MG; REsp 1095849/AL;
AgRg no REsp 905.740/RJ; AgRg no ARESp 14.383/MG, Rdl. Minigsro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 30/9/2011); e que, "restando o processo extinto
sem julgamento do mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a égide do
principio da causalidade, qua parte deu origem a extincdo do processo sem
julgamento do mérito ou qua dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito da acéo
fosse, de fato, julgado” (REsp 1.072.814/RS, Rd. Min. Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJe 15.10.2008) (AgRg no ARESp 136.345/RJ, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/5/2012). IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 944640 / GO, Minigro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 24/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXTI NQAO DA
EXECUGAO FISCAL APOS OFERECIMENTO DA EXCEGCAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. 1.
O acordao recorrido conggnou: "Conquanto a excecdo de pré-executividade ndo
tenha sdo conhecida no presente feito, somente assm foi decidido porque as
questdes di arglidas demandavam dilacdo probatoria, tendo a parte intentado
acdo anulatéria em face do Municipio, como se observa da propria peticéo de fls.
242/243. Posteriormente, vé-se que foi exatamente a anulacéo do titulo, dada a
ilegdidade da indtituicdo da contribuicdo de melhoria em cobranca, que ensgou o
pedido de cancelamento da CDA neste feito, como se ve da certiddo de fl. 250.
Portanto, parece-me evidente o cabimento da condenagdo do Municipio em
horarios advocaticios'. 2. O Tribund a quo estd em sintonia com a jurisprudéncia
do STJ no sentido de que extinta a Execucéo Fiscal, por cancelamento da CDA,
ap0s a citacdo do devedor e apresentacdo de defesa, deve-se perquirir quem deu
causa a demanda, a fim de imputar-lhe o 6nus de pagar os honorarios, em face do
principio da causalidade. 3. Recurso Especia néo provido.
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(REsp 1659645 / RS, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - N&o ha como aferir suposta violagdo do art. 20, 88 3° e 4° do
Cadigo de Processo Civil de 1973, sem adentrar no acervo fético-probatorio dos
autos e sem que se faga a reandise de provas ao reexame. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Simulado STJ. |1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 939811 / PR, Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 12/5/2017)

Portanto, das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se golica a espécie o
enunciado da Simula 83/STJ. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida”.

Ressdte-se que o entendimento pacificado no anhito do Eg. Superior Tribund
de Judtica € no sentido de admitir a gplicacdo da SUmula 83/STJ aos recursos especias
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsy 354.886/Pl, Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais ainddéndado enunciado da Simula 83 /STJ, obsta a andlise recursd
pea dinea "c', ficando prgudicado o dissdio jurisprudencid, conforme dndiza a
jurisprudéncia dessa Egrégia Corte Superior de Judtica (Agint no ARESp 828.816/SP, Rd.
Minisdra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe
21/9/2016).

Logo, ndo deve prosperar 0 Agravo em Recurso Especid do municipio de Juiz

de ForaMG por ndo estarem cumpridos 0s reguiSitos Necessarios a sua interposi G2o.

Il - Recurso Especial de Margaridade O. Siva:
Aduz a recorrente que houve ofensa ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC e pleteiao
aumento da verba fixada a titulo de honorérios sucumbendiais fixados em R$ 200,00 (duzentos

reas).
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A presente questdo merece maior gprofundamento.
Prefacidmente, rememore-se que a Corte Especid do STJ, ao julgar os EREsp

637.905/RS (Rd. Minidra ELIANA CALMON, DJU de 21/8/2006), proclamou que, nas
hipoteses do § 4° do art. 20 do CPC/1973 — entre as quais estéo compreendidas as causas

em gque for vencida a Fazenda PUblica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada

mediante apreciacdo equitaiva do magistrado, mas nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios
de advogado nédo et addtrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou

Sgja, o juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo o caso concreto, em face

das crcungténcias previdas nas dinees a, b e ¢ do 8 3° do art. 20 do CPC/73, podendo

adotar, como base de cdculo, o vaor da causa, 0 vaor da condenacdo ou arbitrar vaor fixo.

Transcreve-se, a saguir, a ementa do supracitado precedente:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO — VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, § 4°% do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de vaor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida
a Fazenda Publica, a verba honoraria serd fixada mediante apreciacdo eqiitativa
do magistrado.

2. A Primera Secéo desta Corte ja se posicionou no sentido de
gue, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos
percentuai s constantes do art. 20, 8 3°, do CPC.

3. No juizo de eqliidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo
0 caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°, dineas 'a,
'b' e 'c', podendo adotar como base de clculo o vdor da causa, o vaor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos' (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJU de 21/8/2006).

Convém acrescentar que, em relacéo aos honorérios de advogado fixados nas

ingéncias ordinarias sob a égide do CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o STJ

resxaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a

fixacdo de honorarios, previsas no CPC/2015. Confira-se, por oportuno, o seguinte julgado:

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 20, 8§ 3 E 4° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE. IRRISORIEDADE.
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NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.
(-.)

8. Por fim, no que se refere as regras constantes do CPC/2015 a
respeito da sistemética de aplicacéo dos honorarios, tem-se que ndo se gplicam ao
caso presente, pois essa verba de sucumbéncia ndo foi definida nesta Corte
Superior, mas nainsténcia de origem, a luz do CPC/1973.

9. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/3?* Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/3/2016).

Ora, 0 STJ entende que, em regra, 0 Recurso Especid ndo conditui via
adequada para a revisdo da verba honoréria arbitrada nas ingéndias de origem, por demandar
incursio no acervo fatico-probatdrio, vedada nos termaos do enunciado da SImula 7/STJ. A
excecao ocorre na hipdtese em que a quantia se revela manifetamente irrisdria ou abusiva.

Deve-se resdtar, nesse contexto, que "a jurisorudéncia desta Corte,
entretanto, sensive a Stuaces em que sdta aos olhos a inobservancia dos critérios legais para
0 arbitramento do vaor justo, passou a admitir a revisio em sede especid quando se tratar de
honorarios notoriamente infimos ou exagerados, 0 que se faz consderado cada caso em
paticular. Assm, sdber se o0s honoraios sdo irrishrios ou exorbitantes requer,
necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg nos
EAREs 28.898/SP, Rd. Minidra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJ de
06/02/2014).

De quaquer modo, conforme divulgado no Informativo de Jurisprudéncia
301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turmado ST J, a partir do julgamento
do REsp 542.249/SC (Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/ acorddo
Minidgra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento de que esta
Corte ndo pode, em Recurso Especid, refazer o juizo de equidade de quetrata o 8 4° do
art. 20 do CPC/73, levando em conta as dinees @, b e ¢ do § 3° do mesmo dispositivo legd,
sem que o acdrddo recorrido deixe delineada a especificidade de cada caso, porque
ISs0, necessariamente, demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o que é vedado a
este Tribunal, nos termos da SiUmula 7/STJ.

De fato, a Minigra ELIANA CALMON, Rdatora para 0 acorddo no RESp
542.249/SC, julgado na Segunda Turmado STJ em 17/10/2006, assm fundamentou:
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"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais
vém trazendo, para demonstrar que 0s honoréarios sdo irrisoérios, uma
comparacdo entre o valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia.
Essa hipétese poderia até ensgjar o reexame do quantum pelo STJ, desde
gue tais aspectos faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O
gue o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso
especial, é refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, 8§ 4°, do
CPC, levando em conta as alineas 'a’, 'b' e 'c’ do 8 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acorddo recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente, demanda o
reexame do contexto fético-probatério e, conseqlientemente, encontra
Obice na Simula 7/STJ. 3) também esta consagrado o entendimento de
que a fixacdo de honorarios com base no art. 20, § 4°, do CPC néo
encontra como limites os percentuais de 10% (dez por cento) e 20%
(vinte por cento) de que fala 0 8 3° do mesmo art. 20, podendo ser o
percentual inferior a 10% (dez por cento).

(...)

Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoréria com
amparo no art. 20, 8§ 4° do CPC, ou sga, através de juizo de eqlidade, o
magistrado pode eleger como base de cdculo tanto o vaor da causa, como 0
valor da condenagdo ou, ainda, arbitrar vaor fixo, levando em consideragéo o
caso concreto aluz do art. 20, § 3, dineas'a, 'b' e 'c' do CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no acdrdéo
recorrido, deixe delineados os aspectos féticos que o levaram a adotar
determinada base de célculo, percentua ou vaor fixo, ndo pode o STJ emitir
juizo de vaor a respeito, a fim de concluir se o advogado foi ma ou bem
remunerado e ofendidos os dispostivos legais pertinentes. E o que ocorre
exatamente na hipotese dos autos.

Com estas consideracfes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a
verba honoréria como consta do acérdéo, negando provimento integralmente ao
recurso especial da empresa’.

Os sguintes precedentes, todos da relaoria da Minisra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacdo que deve ser conferida a0 poscionamento firmedo pela
Segunda Turma desde o julgamento do RESp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS, DJe de
13/05/2009; EDd no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ, DJe de
01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp 1.358.372/MG, DJe
de 20/08/2013; AgRg no ARE 345.236/BA, DJe de 30/09/2013; AgRg no ARED
336.064/BA, DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.83U/RS, DJe de 30/09/2013; RE
1.408.275/SC, DJe de 13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de 11/12/2013; REsp
1.354.100/TO, DJe de 06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de 20/02/2014.
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Com efeito, em Stuagies excepaiondissmas, o STJ afasta a Simula 7, para

exercer juizo de vaor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas

a decidir se s des irrishrios ou exorhitantes. Para isso, indispensavd, todavia, que tenham

sdo delineadas concretamente, no acdrdéo recorrido, as drcungéncias a que se referem as

dineas a, b e c do 8§ 3° do art. 20 do CPC/1973, como iludtra 0 seguinte precedente desta

Corte

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL NOS QUAIS A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE
REFEREM AS ALINEAS DO § 3 DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/ISTIE 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
02/09/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especia interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73.

1. A Corte Especid do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS
(Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas
hipteses do 8§ 4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quas estéo
compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda Publica, como no
caso -, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honorérios de advogado
n&o esté adstrita aos percentuais constantesdo § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
sga, ho juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracdo 0 caso
concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas g, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de caculo, o vaor da causa, o vaor
da condenacéo ou arbitrar valor fixo.

1. Em relaco aos honorarios de advogado fixados, nas
instancias ordinérias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, hdo
pode o STJ reexaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras
supervenientes, referentes a fixacdo de honorarios, previstas no CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rd. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3® Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

V. Em situacfes excepciondissmas, o STJ afasta a Simula 7,
para exercer juizo de vdor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisdrios ou exorbitantes.
Para iss0, indispensavel, todavia, que tenham sdo delineadas concretamente,
no acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as aineas do § 3° do
art. 20 do CPC/73. Com efeto, "o afastamento excepciona do obice da Simula 7
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do STJ para permitir a revisdo dos honorérios advocaticios em sede de recurso
especid quando o montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo somente
pode ser feito quando o Tribuna a quo expressamente indicar e valorar 0s
critérios delineados nas dineas 'a, 'b' e 'c' do art. 20, § 3, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da
andlise do acdrddo recorrido verificase que houve apenas uma mencdo
genérica aos critérios delineados nas dineas'a, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC,
ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacdo vaorativa expressa
e especifica, em relagdo ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de
revisdo, em sede de recurso especid, do vdor fixado a titulo de honorarios
advocaticios. (...) Dessa forma, sga porque o acorddo recorrido ndo se
manifestou sobre o vaor da causa na hipdtese, sgja porque este, por S S0, ndo é
elemento habil a propiciar a quaificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo
ha como adentrar a0 mérito da irresignacdo fazendaria na hipdtese, hgja vista
ser inafastével o bice na SUmula 7 do STJ diante da moldurafética apresentada
nos autos' (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

V. Para as StuacOes anteriores ao inido de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que "néo ha, a luz do art. 20, §
4° do CPC e da legidacéo processua em vigor, norma que: @) estabeleca piso
para o arbitramento da verba honoréria devida pela Fazenda Publica, e b)
autorize a exegese segundo a qua a edtipulacdo abaixo de determinado
parametro  (percentual ou expressdo monetd&ia fixa) automaticamente
qgudifique os honorarios advocaticios como irrisdrios, em comparacdo
exclusivamente com o vaor da causa' (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Red. p/ acorddo Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2015).

VI. Na hip6tese dos autos, o Tribunad de origem ndo deixou
delineadas, no acorddo recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto,
as circunstancias previstas nas dineas a, b e ¢ do § 3°do art. 20 do CPC/73 - a)
0 grau de zdo do profissiond; b) o lugar de prestacdo do servigo; C) a natureza
e importancia da causa, o trabalho redlizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 seu servigo. Por outro lado, ndo foram opostos Embargos de Declaragéo,
em 2° Grau, para provocar o Tribund a quo sobre o assunto. Nesse contexto,
incidem, na espécie, as SUmulas 7/STJ e 389/STF.

VII. Em relacdo a suscitada divergéncia jurisprudencid, diante
da necessidade de reexame das circunstancias féticas da causa, conforme acima
demonstrado, ndo ha como aferir a gmilitude dos casos confrontados, o
gue evidencia a inadmisshilidade do Recurso Especid, fundamentado na
aliinea ¢ doinciso Il do art. 105 da Condtituicéo Federal.

VII1. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1621008/SP, Rd. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

No presente feito, os honorarios foram fixados em R$ 200,00 (duzentos

reais), sendo que esse quantum esta sendo ora consderado irrisorio pela recorrente.
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Note-se que o valor da sucumbéncia foi fixado em primero grau de
jurisgdicdo quando o magistrado, apos acolher o pedido liminar de internacdo da ora
recorrente, extinguiu o feito por ter sdo cumprida integralmente a pretensao e, por
consequéncia, haver perda super veniente do objeto (fls 16-24).

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem ndo dexou
delineadas, no acordéo recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, as
circungancias previstasnasalineas" a","b" e"c' do§3*doart. 20 do CPC/73-a) 0
grau de zelo do profissonal; b) o lugar de prestacdo do servico; c) a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servigo. Por outro lado, ndo foram opostos Embargos de Declaragao, em 2°
Grau, para provocar o Tribunal a quo sobre o0 assunto. Nesse contexto, incidem, na
espécie, as SUmulas 7/STJ e 389/STF.

Logo, o Superior Tribund de Justica néo pode, em Recurso Especid, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC/1973, levando-se em conta as diness
"a", "b" e"c" do 8§ 3° do mesmo digpostivo legd, sem que o acorddo recorrido deixe
crigdizadas concretamente, no acorddo recorrido, as drcungéncias a que se referem as
dineasdo 8 3° do art. 20 do CPC/1973.

Dedta feita, néo é viavd a ascensio do Recurso Especid de Margarida de O.
Slva

Ao lume do exposto, nega-se provimento ao Agravo em Recur so Especial
do municipio de Juiz de Fora-M G, bem como nédo se conhece do Recurso Especial de
MargaridadeO. Silva.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0093171-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.668.366 /

MG
Numeros Origem: 00401331520148130145 0145140040133 10145140040133 10145140040133001
10145140040133002 10145140040133003 10145140040133004
PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . MARGARIDA DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO - MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR E OUTRO(S) - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S) - MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
AGRAVADO : MARGARIDA DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospital ar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo em recurso especial do
Municipio de Juiz de Fora; ndo conheceu do recurso de Margarida de Oliveira Silva, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
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(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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