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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.672.399 - SP (2017/0058186-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : MARIA CARMEM DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP063416
RECORRIDO : IVANILDO FERREIRA DE LIMA

ADVOGADO

: ADRIANO PRETEL LEAL E OUTRO(S) - SP189444
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA DE TRANSITO.
RESPONSABILIZACAO DO ANTIGO PROPRIETARIO DO VEICULO.
IMPOSSIBILIDADE RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
NECESSIDADE. REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO. OBICE.
SUMULA 7 DO STJ RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSE PONTO, NAO PROVIDO.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunad de origem. Incidéncia
da SUmula 211/STJ.

2. Hipbtese em que o Tribund de origem assentou, com base na andise do
conjunto féatico-probatdrio dos autos, que: "O fato do documento oficid de
transferéncia do veiculo conter observagcdo expressa no sentido de que o
vendedor se isenta de quaquer responsabilidade adminigrativa, cvil ou crimind a
partir do seu preenchimento, com reconhecimento de firma por autenticidade,
vincula a Administracdo Publica, em razdo dos principios da boa fé, lealdade, da
presuncdo de legitimidade dos atos adminidrativos e da seguranca juridica’ (fl.
117, e-STJ). Rever ta entendimento esbarra no ébice da Simula 7 do STJ.

3. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nesse ponto, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Mar

ques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr.

Minisro Rdaor."

Bradilia, 08 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.399 - SP (2017/0058186-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : MARIA CARMEM DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP063416
RECORRIDO : IVANILDO FERREIRA DE LIMA

ADVOGADO

: ADRIANO PRETEL LEAL E OUTRO(S) - SP189444
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 117, e-STJ):

EMBARGOS A EXECUGAO - MULTA DE TRANSITO —
RESPONSABILIZACAO DO ANTIGO PROPRIETARIO DO VEICULO —
ART. 134 DA LEI N. 0 9503197 — IMPOSSIBILIDADE — ORIENTACAO
CONSTANTE DO DOCUMENTO OFICIAL DE TRANSFERENCIA —
VINCULAGCAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA - NECESSIDADE.

O fato do documento cficid de transferéncia do veiculo conter
observacdo expressa no sentido de que o vendedor se isenta de quaquer
responsabilidade adminigtrativa, dvil ou crimind a partir do seu preenchimento,
com reconhecimento de firma por autenticidade, vincula a Administragéo Pblica,
em razdo dos principios da boa fé, leddade, da presuncdo de legitimidade dos atos
adminigtrativos e da seguranca juridica

RECURSO PROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 177, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violacdo, em prdiminar, do

art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 123, § 1°, 134, 257, 8 7°, do CTB; 264 e 275 do
CC. Afirma(fl. 184, e-STJ):

No entanto, a le, em se tratando de veiculo automotor terrestre,
exige-se como condicdo "sine qua nom”, ao 6rgéo de transito, o que, "in casu”, n&o
foi observado a comunicacdo a que se refere o artigo 134 do Caodigo de Trangito
Bragleiro.

No caso vertente, foram aplicadas multas no periodo entre
1210912000 e 411212003, sendo certo que, a0 que consta nos, autos, O
CIRETRAN somente tomou ciéncia da alienacdo do veiculo apos a expedicédo do
oficio, datado de 2310512006, ou sgja, muito tempo depois do cometimento das
infragoes.

0 Ressdltase, anda, conforme entendimento do voto divergente,
que a adverténcia contida no Documento Unico de Transferéncia ndo prevalece
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sobre o artigo 134 do CTB,

Contrarrazoes asfls. 195-197, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 20.6.2017.

Observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vador sobre as questdes
juridicas levantadas em torno dos digpositivas mencionados.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a tmula211/STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nd haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especiad, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a
digpostivos legas que ndo foram andisados pela indéncia de origem, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a recente deciséo da Corte Espedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia
especia, é vedado 0 exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
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gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcdl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para eclarecer eventuais dividas, ressato que, mesmo nos
casos em que a ingdnda ordinaia acolhe os Embargos de Declaracdo "para efeéito de
prequestionamento”, néo € satifata a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por atendido esse requisito, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
digpostivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a maéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar o acesso a insténcia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, apdés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAQAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admissdo do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifel).
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PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados o0s
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sdo
aplicaveis os Obices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grifei).

No mérito, o Tribund de origem, com base em minudiosa andise do conjunto
fético-probatorio, assentou que (fls. 118-119, e-STJ):

Com €feito, o art. 134 da Le n° 9.503/97 (CTB) determina que a
responsabilidade do dienante do veiculo pelas pendidades impostas subsiste até a
comunicacdo da transferéncia ap 0rgdo executivo de transito, tendo, inclusive, o
Orgo Especia deste E. Tribund, reconhecido a congtitucionalidade do dispositivo
no julgamento da Arglicéo de I ncongtitucionalidade n.'
0534722-57.2010.8.26.0000, verbis.

Arguicéo de Incondtituciondidade. Art. 134, do Cddigo Naciona
de Transito. Transferéncia de veiculo que deve ser comunicada ao 6rgéo publico
responsével pelo registro, sob pena de responsabilizagdo solidéria do dienante
pelas pendidades decorrentes de eventuais infragbes de transito. Auséncia de
vulneragdo ao principio da intranscendéncia. Responsabilidade solidaria que
decorre, ndo dainfracdo cometida pelo condutor ou comprador do veiculo, mas da
fata de comunicacdo da transferéncia havida, que é dever do aienante.
Solidariedade relativa, que prevalece apenas até que formdizada a exigida
notificacdo. Arguicdo regetada (TJSP — drgdo Especid - Arglicdo de
Incongtituciondidade n.° 0534722-57.2010.8.26.0000 — rel. Des. José Roberto
Bedran — j. 16.06.2011).

Ocorre, contudo, que tal premissa ndo se gplica a hipotese, pois no
campo destinado a transferéncia do bem no Certificado de Registro de Veiculo
copiado af1s.29 v° consta 0 seguinte aviso:

"Atencao:

a O vendedor se isenta de qualquer
responsabilidade adminigtrativa, cvil ou crimina a partir da data
acima, cabendo ao comprador a imediata transferéncia de registro
do veiculo para seu nome e

b) A transferéncia de registro poderd ser
comunicada pelo vendedor, remetendo copia deste documento ao
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DETRAN, apds devidamente preenchido e assinado.”

Assm, deve-se reconhecer que a referida determinacdo
adminigrativa constante do documento de transferéncia do veiculo vincula a
Administracdo Pdblica e, em termos préticos, provocou 0 descumprimento da
regra do art. 134 da Le n° 9.503/97, o que ndo pode ser imputado ao executado,
em respeito aos principios da boa-fé, da leddade, dapresuncéo de legitimidade dos
atos adminigtrativos e da seguranga juridica

Como se Vé, a indanda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificarse que a andlise da controvérsa
demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviavd no Superior Tribund de
Judtica, ante 0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid .

Por tudo isso, conhego parcialmente do Recur so Especial e, nesse ponto,
nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0058186-7 REsp 1.672.399 / SP

NUmeros Origem: 00015166620108260564 1516/2010 15162010 15166620108260564 20140000083113
20992/2004 209922004 34/2010 342010 385492/2003 3854922003 385493/2003
3854932003 385494/2003 3854942003 539877/2004 5398772004 5640120045398770
5640120100015162 62295/2004 622952004 645459/2003 6454592003 659852/2003
6598522003 670254/2003 6702542003

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : MARIA CARMEM DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP063416
RECORRIDO : IVANILDO FERREIRA DE LIMA
ADVOGADO : ADRIANO PRETEL LEAL EOUTRO(S) - SP189444

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sancoes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



