)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.659.616 - RS (2017/0036235-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LEONI MARIA BEIDACKI

ADVOGADO

RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO VIANA SEVERO - RS028582

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE EXAME. AUSENCIA DE
URGENCIA A JUSTIFICAR A PROCEDENCIA DA ACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO
PREJUDICADO.

1. N80 se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa ao art. 2° da Le
8.080/1990, pois o referido dispostivo legd ndo foi analisado pela insténcia de
origem.

2. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a
supressdo de insténcia

3. Assente no STJ o entendimento de que é condicdo sine qua non para que se
conheca do Especid que tenham ddo ventilada, no contexto do acdrdéo
objurgado, as questdes indicadas como malferidas.

4. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do apelo especid,
indicar ofensa a0 art. 535 do CPC/1973, degando a existéncia de possive
omissdo, providéncia da qua ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula
211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo”.

5. Ainda que fosse superado ta débice, 0 recurso ndo prosperaria, porquanto no
enfrentamento da matéria o Tribunad de origem consignou que, "consoante se
infere da avaliacdo médica referida, bem como do formulario dafl. 11, a apelante,
de fato, apresenta necessidade de investigar acerca da patologia. No entanto, ndo
se apresenta demonstrada a urgéncia na realizacdo do exame que judifique a
procedéncia da acdo.", bem como "a parte autora ndo juntou nenhuma prova
destas circunsténcias legitimas. Ao contrario, a pretensdo autora € no sentido de
‘furar a fild desta ordem de atendimentos ou de nem se submeter a ela. Essa
ordem, por certo, deve observar critérios médicos, e ndo juridicos, de modo que
ilegitima a pretensdo autoral .[...]" (fls. 124-125, e-STJ).

6. Como claramente se verifica na vasta referéncia aos fatos e provas do
processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribund de origem sem arredar
as premissas fatico-probatérias sobre as quais se assentam, o que é vedado nos
termos da Simula 7/STJ.

7. A excepciona intervencdo corretiva do Superior Tribund de Justica somente
se legitima quando detectado erro juridico na aplicacdo de norma ou principio, o
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que, in casu, ndo ocorre.

8. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea”d’ do permissivo condtitucional.

9. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Dr(@. TANUS SALIM, pda pate RECORRIDA: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL"

Brasilia, 03 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LEONI MARIA BEIDACKI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIOVIANA SEVERO - RS028582

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospital ar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.659.616 - RS (2017/0036235-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LEONI MARIA BEIDACKI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO VIANA SEVERO - RS028582
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d' e "¢, da Condituicdo da Republica) contra
acorddo assim ementado (fls 122, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. DIREITO PUBLICO. SAUDE.
FORNECIMENTO DE EXAME. N&o se verifica no decisum atacado o vicio
gpontado pelo agravante, uma vez que o julgamento da matéria trazida a juizo
encontra respaldo em farta jurisprudéncia desta Corte, mostrando-se adequado o
julgamento em consonancia com o art. art. 557, caput, § 1° - A do Cdbdigo de
Processo Civil. Auséncia de afronta a colegididade. Argumentos renovados em
sede de agravo interno que ndo sdo capazes de modificar a decisdo.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.
UNANIME.

Os Embargos de Declaragéo foram rgjetados (fl. 140, e-STJ).

Aponta a pate agravante, en Recurso Especid, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacéo do art. 2° da Le 8.080/1990.

Contrarrazoes as fls. 185-190, e-STJ.

Contraminuta as fl. 231, e-STJ.

A fl. 240, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.659.616 - RS (2017/0036235-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete en 16.3.2017.

N&o se pode conhecer da insurgénda contra a ofensa a0 art. 2° da Ld
8.080/1990, poais o referido digpostivo legd néo fo andisado pdaingéanciade origem.

Asam, perquirir, neda via edreita, a ofensa da referida norma, sam que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda condituciond do
prequestionamento, pressuposto ingdfastave que objetiva evitar a supressdo de ingancia

Assente nesta Corte 0 entendimento de que € condi¢do sine qua non para que
se conhega do Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado, as
questdes indicadas como mdferidas.

Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do gpelo especid,
indicar ofensa a0 art. 535 do CPC/1973, degando a exigénda de possivel omissao,
providéncia da qud ndo se desncumbiu. Incide, pois, o Obice da SUmua 211/STJ.
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TECNICO EM FARMACIA.
ASSUN(;AO DE RESPONSABILIDADE TECNICA DE DROGARIA.
POSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS.

1. O acdrddo recorrido estd em sntonia com o atud
entendimento firmado no STJ de que é possivel ao técnico em farmécia
assumir responsabilidade técnica por drogaria. Precedentes.

2. Condgne-se que o Tribund de origem ndo andisou a questéo
sob a Otica da Le 13.021/14, apesar de ingado a fazélo por meo dos
competentes Embargos de Declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apelo especia, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
degando a exigéncia de possivdl omissdo, providéncia da qua ndo se
desincumbiu. Incide, pois, o Obice da SUmula 211/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1551215/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 25/05/2016)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. COMPROVACAO DA INFRACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem néo se pronunciou sobre a matéria versada
no artigo indicado no recurso especid, apesar de instada a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apeo especid, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
adegando a exigténcia de possivd omissfo, providéncia da quad ndo se
desincumbiu. Cabive, pois, o ébice da Simula 211/STJ.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especia, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 578.823/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 17/12/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ART. 31, § 5°, DA LEI 8.666/93. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ  QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS E DE
CLAUSULASEDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. O Tribund de origem ndo se pronunciou sobre a matéria
versada no art. 31, 8 5° da L& 8.666/93, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
degando a exigténcia de possivd omissdo, providéncia da quad ndo se
desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula 211/STJ.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESp 469.244/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, D Je 26/03/2015)

Ainda que fosse superado ta Gbice, o recurso néo prosperaria, porquanto no
enfrentamento da matéria o Tribund de origem langou os seguintes fundamentos (fls. 124-125,
e-STJ):

Dos termos do presente recurso, constata-se que o recorrente se
limita em argumentar, em suma, acerca da responsabilidade do réu no que tange o
atendimento da salide a populacd. Em sintese, ndo colacionou argumentos
capazes de aterar 0 decisum monocrético prolatado por este Jizo.

N&o vidumbrando, destarte, argumento capaz de modificar a
decisdo anteriormente proferida, estou em manté-la, tdo somente transcrevendo-a
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em parte aos ilustres colegas para apreciacao, in verbis:

[...] Conforme se depreende dos autos, a apelante
guizou a demanda com vista a obtencdo de exame -
eletroneuromiografia de membros superiores - para a reaizacdo de
diagnéstico de osteoartrose incipiente (CID M 89.4).

O atestado médico colacionado no feto, fl. 13,
assm expressa

Paciente em quadro dinico de investigagdo. A
principio, sugestivo de osteoartrose indpiente M.89.4. Para definir
o diagndgtico, necessita fazer eetromiografia dos membros
superiores. No momento ndo temos definicdo e paciente apresenta
limitac&o das atividades laborais minimas. Necessita de repouso.

Consoante se infere da avdiagdo médica referida,
bem como do formul&io da fl. 11, a apelante, de fato, apresenta
necessidade de investigar acerca da patologia. No entanto, ndo se
apresenta demonstrada a urgéncia na redlizacdo do exame que
judtifique a procedéncia da acéo.

Como pontuado em sentenca, Nd S30 0S autos
conclusivos acerca da urgéncia necessaria em face dos demais
pacientes que aguardam na mesma fila pela realizacéo de exames.

Evitando tautologia cansativa, peco vénia a
colacionar os argumentos do nobre Magistrado a quo, Dr. Marco
Antoénio Prels, que com absoluta propriedade enfrentou a questéo
vertente:

[...]

Na espécie, tem-se que 0 servico é dispensado a
totalidade da populacdo, porém deve(ria) observar uma ordem de
atendimento, a partir de critérios médicos de urgéncia

Pretensbes desta natureza sdo legitimas quando a
parte demonstra que se encontra na fila do SUS, com exame
agendado, mas seu caso € mais grave e urgente que os demais; ou
que foi preterida na ordem; ou que houve falha no servico publico.

N&o é o caso dos autos.

A parte autora ndo juntou nenhuma prova destas
circunstancias legitimaes. Ao contr&io, a pretensdo autora € no
sentido de "furar afild' desta ordem de atendimentos ou de nem se
submeter aela

Essa ordem, por certo, deve observar critérios
médicos, e ndo juridicos, de modo que ilegitima a pretenséo
autord. [...].

Como daamente se veifica na vada referéncia aos fatos e provas do
processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribund de origem sem arredar as premissas

fético-probatorias sobre as quals se assentam, o que é vedado nos termos da Simula 7/STJ.
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A excepciond intervencéo corretiva do Superior Tribund de Justica somente se
legitima quando detectado erro juridico na aplicacdo de norma ou principio, 0 que, in casu,

nao ocorre;

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PENHORA. SALARIO. REVALORAGAO DA PROVA. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribuna de segundo grau concluiu que a penhora recaiu
apenas parcidmente sobre verbas sdariais, liberando estas e mantendo a
constricdo sobre os demais valores, aterar essa conclusdo encontra o ¢bice de
que trata o verbete n. 7, da Simula

2. A errdnea valoracdo da prova, a permitir a intervencéo
desta Corte na questdo, € ajuridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 27/09/2013)

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencid quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pea
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

()

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especia pelaainead' do permissivo congtitucional.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()
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3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinead' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea
"d' do permissvo condtituciona, tendo em conta a aplicagdo das vedacOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LEONI MARIA BEIDACKI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIOVIANA SEVERO - RS028582

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospital ar

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). TANUS SALIM, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



