@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.045.046 - RJ (2017/0012790-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ARNALDO FONTES

AGRAVANTE : EDSON AREASFONTES

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE DA CRUZ

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCELO ZENNI TRAVASSOS E OUTRO(S) - RJ135179

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA.
DIFERENCAS SALARIAIS. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LEI
FEDERAL 8.880/1994. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. AUSENCIA DE
PREJUiZO. APLICACAO DA LEI 88801994 REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte, a0 julgar 0 Recurso Especid n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do
art. 543-C, firmou entendimento no sentido de que, considerando a competéncia
privativa da Unido para legidar sobre o sistema monetério, € obrigatdria a
observancia pelos Estados e Municipios dos critérios previstos na Lei Federal
8.880/1994, para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus
servidores.

2. Ressalte-se que no mesmo julgado ficou decidido que os servidores cujos
vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém direito a conversdo dos
vencimentos de acordo com a sistemética estabelecida pela Lel 8.880/94,
adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro de
1993 afevereiro de 1994.

3. In casu, rever o entendimento do Tribuna de origem, que consgnou que houve
comprovacdo da correta aplicacdo da Le 8.880/1994, de acordo com a condi¢do
do autor, demanda revolvimento de matéria fética, o que é invidvdl em Recurso
Especid, a luz do 6ébice contido na Simula 7/STJ.

4. E incabivd 0 exame do Recurso Especial pela dinea "c¢' do permissvo
congtituciond, quando incidente na hipétese a Simula 7/STJ.

5. Os Agravantes ndo apresentam, no Agravo Interno, argumentos suficientes
para descongtituir a decisdo monocrética da presidencial do STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 08 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.045.046 - RJ (2017/0012790-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ARNALDO FONTES

AGRAVANTE : EDSON AREASFONTES

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE DA CRUZ

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCELO ZENNI TRAVASSOS E OUTRO(S) - RJ135179

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocréica (fls 628-629, e-STJ) que negou
seguimento ao Recurso Especid, com base na Simula 182 do STJ.

Os agravantes susentam, em sUma

No caso em apreco, importante destacar que o presente recurso
atende aos requistos previstos no dispostivo legd supra transcrito para que sga
admitido pelo érgéo colegiado e, ao find, provido nos termos das razes a serem
apresentadas, eis que evidente a impugnacéo especifica dos fundamentos que
levaram a ndo admissao do recurso especial. Afasta-se, assm, a incidéncia do §4°
do art. 1.021 do NCPC.

Também, ha de ser observado que serdo impugnados
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada, inclusive através da
apresentacdo das razdes por subitem, diante da irresignacao do recorrente.

Ainda, quanto a tempestividade, conforme se depreende dos autos,
a decisdo orarecorrida foi publicada em 8 de fevereiro 2017 (quarta-feira), sendo
gue 0 prazo para a interposicéo do presente agravo, que passou a ser de 15 dias
com a vigéncia do CPC/2015 (82° do art. 1.021), comegou a fluir em 9 de
fevereiro

(...)

N&o merece prosperar douto entendimento, tendo em vista que os
fundamentos da decisdo agravada foram devidamente impugnados em sede do
agravo contra decisdo que obstou a ascendéncia do recurso especial, qua sga, a
ingplicabilidade a0 caso do dbice da simula 07/STJ e a violagdo a digpostivo
condtituciond.

Td situagéo € aferivel de plano, mediante a smples leitura das
razoes tecidas no agravo, as quais demonstram, a toda evidencia a impossibilidade
de aplicacdo da Sumula 07/STJ a0 caso, &S que a questéo cinge-se a apreciacdo
de matéria de direito, bem como citam expressamente jurisprudéncia favoravel a
tese do recorrente e ndo ha citagcdo de digpositivo congtituciona violado.

Ou sga, as razes do Agravo consubstanciaram-se em afastar,
inter dia, todo e qualquer tipo de dbice sumular, porque, por exemplo, em nenhum
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momento precisard a Corte revolver contexto de fatos e provas, ja que a lide
versa sobre matéria puramente de direto, afastando-se o dbice da Simula n°
07/STJ.

Afind, a hiptese debatida nos presentes autos € concernente a
reposicéo do percentual de 11,98% retirado dos proventos do recorrente, ja que é
servidor pablico, quando da conversdo dos respectivos vencimentos, de cruzeiros
reais para Unidade Redl de Vaor (URV’s), em abril de 1994.

Ademais, quanto a violagdo de dispositivo congtituciond, ressalte-
se que foi devidamente interposto recurso extraordinario a fim de questionar a
ofensa aos dispostivos condtitucionais. Assm, em sede de recurso especial
guestiona-se a violagdo ao art. 22 da Le 8.880/84, nos termos da fundamentacdo
do recurso especid (fls. 635-637, e-STJ).

Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do recurso a
Turmajulgadora
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2017.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

O Tribund de origem, com base em minudosa andise do conjunto
fético-probatdrio dos autos, assentou que houve comprovacdo da correta aplicacéo da Le

8.880/1994 (fls. 301-303, e-STJ, gife):

Aquelas Cortes Superiores concluiram que o prgjuizo alcancado
pelos servidores que receberam no dia 20 dos meses de novembro/93 até
fevereiro/94, com a aplicacéo friadaregrado art. 22 da Le do Plano Red, fol da
ordem de 11,98% (onze virgula noventa e oito por cento).

A matériafoi tratada pelo regime de recursos repetitivos

()

No caso especifico do Estado do Rio de Janeiro, sabe-se
gue os servidores recebiam seus vencimentos/proventos/soldos apés o
tltimo dia do més o que nao os inclui no rol dos lesados com 0 processo
de implantacdo da nova moeda, ndo se enquadrando nos moldes
estabelecidos no art. 168, da CRFB.

Desta forma, ndo se verificando quaquer prguizo ao autor,
nenhuma diferenca lhe é devida

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo recursd,
demandaria necessaio revolvimento de matéria f&ica, o que € invidvd em sede de recurso
especid, a luz do obice contido na Simula 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretenséo de
gmples reexame de prova ndo ensga recurso especid”.

A propGsito, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR~PUBLICO ESTADUAL.

REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV.

LEI 8.880/94. COMPROVACAO DE PREJUIZO. LIQUIDA(;AO DE
SENTENCA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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7/STJ. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées
gue lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. A andlise das alegagles trazidas no especia, acerca do suposto
cerceamento de defesa ou da falta de comprovacéo da defasagem remuneratéria,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na
Simula 7/STJ.

3. Ainda que superado o referido Gbice, o aresto recorrido ndo
destoa da jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "somente em liquidacéo de
sentenca ha de se apurar a efetiva defasagem remuneratdria devida aos
servidores publicos decorrente do método de conversdo aplicado pelo Municipio
em confronto com a legidacdo federal, de modo a evitar eventua pagamento em
duplicidade e o enriquecimento sem causa’ (AgRg nos EDcl no REsp
1.237.530/SP, Rel. Minidro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em
29/05/2012, DJe 13/06/2012).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1526075/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 24/06/2015 - grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ONUS PROBATORIO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 333 DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO
DE PARANA DESPROVIDO.

1. O Tribund de origem consignou que € incontroverso o fato de
que o agravado prestou servicos alegados, cabendo ao Ente Municipd redizar a
prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito autoral, no tocante ao
adimplemento das verbas traba histas. Com efeito, ndo ha que se falar em afronta
a0 art. 333 do CPC, umavez que a prova deveria ser produzida pelo agravante.

2. Além do mas, a modificacdo da conclusio demandaria o
reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que € invidvd em sede de
recurso especial, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ.

3. Agravo Regimentd do MUNICIPIO DE PARANA

desprovido.

(AgRg no AREsp 664.051/TO, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
10/06/2015 - grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI
8.880/94. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento pacificado nesta Corte sobre a matéria (REp
1.101.726/SP) é no sentido de que somente os sdarios dos servidores que
recebiam antes do fim do més sofreram defasagem.
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2. Em pleitos de diferencas sdariais originadas da conversio de
cruzeiros reais para URV, ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas
apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da acdo, por
configurar-se relacdo de trato sucessivo, conforme digposto na Simula 85/STJ.

3. N&o é possivel o conhecimento do recurso especia quando visa
reformar entendimento do Tribuna a quo pea desnecessidade de producéo de
prova, e o recorrente sustenta ter havido, com iso, cerceamento de sua defesa.
Isso porque aterar a conclusdo do julgador a quo pela desnecessidade da prova
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. A tese do recorrente esta condicionada a definicdo do dia em
que ocorreu 0 pagamento dos vencimentos da recorrida e a comprovacdo de
efetivo prguizo a este por ocasido da conversio em URV. Desse modo, o
acolhimento da pretensdo recursal exige incursdo no contexto fatico-probatdrio
deste processo, 0 que encontra 6bice na SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensegja recurso especid”.

5. Esta Corte Superior tem entendimento firmado de que eventua
prejuizo remuneratdrio decorrente da conversdo equivocada da moeda deve ser
apurada em liquidacéo de sentenca.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1540723/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 10/02/2016 -
grife).

Por fim, ndo é possivel conhecer do Recurso Especid com fundamento na
dinea"c", do permissvo condituciond, porquanto o obice da Simula 7/ST.J impede o exame
do dissidio jurisprudencid quando, para a comprovacdo da Smilitude fética entre os julgados
confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. sOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO OFICIAL DE
JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO FUNCIONA NO LOCAL
INDICADO. SUMULA 453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas instancias
ordindrias no tocante ao redirecionamento da execucdo fisca em razéo do
descumprimento ao art. 135, I11 do CTN peo sicio-gerente seria necessario o
reexame de matéria fético-probatoria, 0 que encontra ¢bice na Simula 7 desta
Corte, segundo a qud a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especid” (AgRg no Ag 1.341.069/PR, Primera Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto & interposicdo pela alinea "c', este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede 0
exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que fdta identidade entre os
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paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo
fética do caso, com base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem™ (AgRg
no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma,
DJe 11/9/13) 3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
06/02/2014, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEl 9503/1997.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na andlise do
conjunto fé&tico-probatdrio dos autos, razdo pela qua o acolhimento da pretenséo
recursal demanda novo exame das provas constantes dos autos, incidindo a
Simula 7/STJ.

2. O alegado disddio jurisprudencid restou prejudicado ante o
Obice da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247182/RN, Re. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013,
grife).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO
IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. ART. 12 DA LEl N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicdo pela dinea "c', este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede 0 exame de
dissdio jurisorudencid, uma vez que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base naqua o Tribuna de origem deu solucdo a causa

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015,
grife).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR RURICOLA.
RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME. SUMULA  7/STJ.
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INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribund de origem fixado compreensdo no sentido de
gue o segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento néo pode ser lavada a cabo em sede de
recurso especial, ante o 6bice representado pela SUmula 7 do STJ.

2. A caracterizagdo do dissidio jurisorudencid demanda a
redlizacdo do confronto anditico entre as conclusdes do aresto impugnado e as
teses acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para td a smples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.

3. Além diso, impedido o trandto do recurso especid em
decorréncia da orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a andise do
dissdio jurisprudencia, ante a auséncia de dmilitude fética entre o julgado
recorrido e 0s acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015,
grife).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ea se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0012790-7 AREsp 1.045.046 /
RJ

Numeros Origem: 01677471620138190001 201624511098 3030976188030 3030976199092 5051013143420
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARNALDO FONTES
AGRAVANTE . EDSON AREAS FONTES
AGRAVANTE . PAULO HENRIQUE DA CRUZ
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO ZENNI TRAVASSOS E OUTRO(S) - RJ135179

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remunerac&o, Soldo, Proventos ou Pens&o - indice da URV L& 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARNALDO FONTES

AGRAVANTE : EDSON AREAS FONTES

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE DA CRUZ

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCELO ZENNI TRAVASSOS E OUTRO(S) - RJ135179
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



