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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.766 - MG (2016/0174604-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JHEIMES RODMAN PEREIRA GONCALVES DE PAULA

ADVOGADO
RECORRIDO

(PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA.
CONVERSAO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGAO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVA(;AO
IDONEA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A conversdo da cudtddia flagrancid em preventiva prescinde de
representacdo do agente policid ou manifestagdo do Parquet, desde presentes
0S requisitos necessarios para adogdo da medida, a teor do que digpdem os
arts. 310, I1, e 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

3. Na hipdtese, estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos
fatos, cifrada na quantidade de entorpecentes apreendida, associada ao uso de
arma de fogo e auxilio de um menor no cometimento da prética delituosa,
evidencia-se 0 risco para ordem publica, razdo peda qud ndo ha flagrante
ilegalidade a ser sanada.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.766 - MG (2016/0174604-2)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: JHEIMES RODMAN PEREIRA GONCALVES DE PAULA

(PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por HEIMES RODMAN PEREIRA GONCALVES DE PAULA, contra acérdéo
do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n° 1.0000.16.023858-0/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta prética
do crime tipificado no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 e do ddito previsto no art. 16,
paragrafo Unico, da Lel n° 10.826/03, tendo Sdo a prisdo convertida em preventiva, verbis

(fls. 63/64):

Jheimes Rodman Pereira Gongalves de Paula foi preso em flagrante
delito por tréfico de drogas e posse de arma de fogo, noticiando o
respectivo auto que esta Ultima estava na posse de menor que
acompanhava o autuado, encontrando com este um pino de cocaina,
R$140,00 e duas porcdes de maconha; na residéncia do autuado foram
encontrados mais dois pinos de cocaina e uma porc¢éo de maconha.

Ante 0 acima exposto, o flagrante é regular, havendo indicios de que as
drogas apreendidas seriam utilizadas para venda, tendo em vista a forma
como estavam embaladas, a existéncia de porcdes em casa e com 0
autuado, além do dinheiro encontrado.

A prisdo preventiva com o fim de garantir a ordem publica visa evitar
gue o agente volte a delinquir ou acautelar 0 meio social, garantindo a
credibilidade da justica em crimes que provoquem grande clamor publico.

No caso dos autos, deve ser garantida a ordem publica,
evitando-se que o agente volte a delinquir, tendo em vista a
guantidade de droga apreendida, préatica de crime com auxilio de
menor, alem da arma de fogo e cartuchos que estavam com este
altimo, o que revela ato potencial lesivo a sociedade.

Em todo caso, no decurso da investigacdo ou dainstrucdo, apurando-se
melhor os fatos, podera o juizo competente rever oportunamente a
necessidade da priséo.

A materidlidade do crime e os indicios de autoria estdo presentes,
conforme depoimentos colhidos na Depol e laudos juntados.

Finalmente, trata-se de crime punivel com pena privativa de liberdade
méxima superior a quatro anos, motivo pelo qual restou atendido o disposto
no artigo 313,1, do CPP.

Por todo o exposto, converto a prisdo em flagrante de Jheimes Rodman
Pereira Gongalves de Paula em preventiva, como garantia da ordem publica.
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Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, nos seguintes termos (fls. 84/85):

No que pertine a tese de ilegalidade da prisdo em virtude da auséncia de
manifestacéo do Parquet acerca da necessidade de e inversdo da custodia
flagrancial em preventiva, tem-se que razdo ndo assiste aimpetracdo.

Isso porque, segundo a nova redacdo dada ao art. 310, do CPP, o juiz,
a0 receber o auto de prisdo em flagrante, deverd, de maneira fundamentada,
relaxar a prisdo ilegd ou converté-la em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312, do CPP, e as medidas cautelares diversas
da prisdo se mostrarem inadequadas ou insuficientes, ou, ainda, conceder
liberdade provisoria com ou sem fianga

Certo é que, tendo em vista a urgéncia da apreciacdo, tais medidas
serdo tomadas independentemente de citiva prévia do Ministério Pdblico, o
gual, posteriormente, tera ciéncia da decisdo judicial.

Por outro lado, o art. 311, do CPP, prevé que a prisdo preventiva
somente podera ser decretada pelo juiz, de oficio, no curso da agdo pend e,
em qualquer fase da investigacdo policid ou do processo pend, a
requerimento do Ministério Publico, do que relanteou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial.

No presente caso, contudo, a autoridade apontada coatora néo
decretou, mas sim converteu a prisio em flagrante do paciente em
preventiva, por entender estarem presentes requisitos previstos no art. 312,
do CPP, em observancia ao disposto no art. 310, |1, do CPP Dessa forma,
ndo ha qualquer ilegdidade na decisdo guerreada, uma vez que, nesses
casos, aoitivado Parquet € prescindivel.

Ante o0 exposto DENEGO A ORDEM.

Dai o presente recurso, no qua a defesa alega que ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Aduz que a gravidade abstrata do delito néo respalda a segregacdo cautelar.

Assevera que "ndo houve representacdo da autoridade policd e/ou da
acusacdo, no sentido da decretacdo da prisdo preventiva. Donde se conclui que a priséo
preventiva foi decretada de oficio pelo magistrado, na fase inquigtorid, em patente afronta ao
texto do art. 311, do CPP" (fl. 4).

Sustenta a existéncia de nulidade absoluta, sendo de rigor o relaxamento da
prisdo preventiva.

Assinala que "o artigo 311 do CPP, autoriza, Sm, o decreto de oficio, mas, 0
condiciona a fase processua e a existéncia da acéo penal. Visto por outro lado, a le veda o
decreto de oficio, na fase palicd" (fl. 6).

Reguer, liminarmente, sgja permitido ao recorrente aguardar em liberdade o
julgamento definitivo deste writ. No mérito, pretende o reconhecimento da nulidade e, por
conseguinte, sgja relaxada prisdo do recorrente.
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A liminar foi indeferida em 17.06.2016.

O Minigtério Publico Federa, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral
Nivio de Freitas Silva Flho, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 125/130).

Em consulta a0 sitio eetronico do Tribuna de origem verificou-se que foi
redlizada audiéncia de instrucdo em julgamento no dia 23.08.2016. Apds, os autos foram
entregues em carga a0 Minigério Publico (26.08), ndo constando outra movimentacdo desde
entéo.

E o relatdrio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.766 - MG (2016/0174604-2)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA.
CONVERSAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO
IDONEA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A convesdo da cugtddia flagrancid em preventiva prescinde de
representacdo do agente policid ou manifestacdo do Parquet, desde presentes
0S requisitos necessarios para adocdo da medida, a teor do que dispdem os
arts. 310, 11, e 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

3. Na hipltese, estando a prisfo fundamentada na gravidade concreta dos
fatos, cifrada na quantidade de entorpecentes apreendida, associada ao uso de
arma de fogo e auxilio de um menor no cometimento da prética ddlituosa,
evidencia-se o risco para ordem publica, razéo pea quad ndo ha flagrante
ilegdidade a ser sanada.

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar do recorrente, bem como em determinar a ocorréncia
de nulidade na converséo da custédia.

De inicio, no que se refere a apontada nulidade, € certo que para a conversao

da custédia flagrancid em preventiva ndo se faz necesséria a existéncia de representacdo do
agente policid ou manifestagdo do Parquet, a teor do que digpdem os arts. 310, I, e 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Para bem esclarecer, transcrevo os mencionados dipositivos legas:

Art. 310. Ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, o juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou
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Il - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianca

Paréagrafo Unico. Se o juiz verificar, pedo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

(...)

Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

A esse respeito esta Superior Corte de Justica ja se poscionou, asseverando
gue € possivel a conversdo da custédia de dficio peo magistrado, mesmo durante a fase
inquisitorial, desde presentes os requisitos necessarios para adogdo da medida

Nesse sentido, confiram-se;

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FURTO QUALIFICADO. CONVERSAO DE OFICIO DA PRISAO EM
FLAGRANTE DURANTE A  INVESTIGACAO CRIMINAL.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 310, || DO CODIGO PENAL. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE.
INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANTEVER FUTURA
CONDENA(;AO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao configura nulidade a decretacéo, de oficio, da preventiva
guando fruto da conversdo da prisio em flagrante, haja vista o
expresso permissivo doinciso Il do art. 310 do Codigo de Processo
Penal.

2. Apresentada fundamentacdo concreta, evidenciada no risco de
reiteracdo dditiva pelo recorrente, hga vista responder ainquéritos
policiais pddo mesmo crime e uma acdo pena por roubo, ndo ha que se
falar em ilegdidade do decreto de priséo preventiva.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 71.360/RS, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E PORTE DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da priséo
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A conversdo da prisdo em flagrante em custddia preventiva
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pelo juiz de primeira instancia nao viola o disposto no art. 310, inciso
I, do Cdodigo de Processo Penal.

3. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Pend, indicando
motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que ressatou a
periculosidade do agente, 0 qua responde pela praica do ddito de
homicidio qualificado, praticado enquanto estava foragido.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 354.212/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. USO DE ARMA DE FOGO.
CORRUPQAO DE MENOR. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AVENTADA NULIDADE DA DECRETACAO DA
CUSTODIA DE OFICIO PELO MAGISTRADO. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
DO CRIME. GRAVIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
COA(;AO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. N&o é nula a decisao do Juizo singular que, de oficio, converte a
prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes o0s requisitos e
fundamentos para a medida extrema, mesmo sem prévia
provocacdo/manifestacdo do Ministério Publico ou da autoridade
policial. Exegese do art. 310, |1, do CPP. Precedentes deste STJ.

2. N&o h& o que se falar em constrangimento ilegd quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, em
razdo da periculosidade efetiva dos agentes envolvidos, evidenciada pelas
circunstancias mais gravosas em que cometido o ddlito.

3. Caso de roubo majorado, cometido em comparsaria com um
adolescente, no qual as vitimas restaram compelidas, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo e em plena via publica, a
descer do automével em que se encontravam e a entregalo aos
roubadores, que evadiram-se do loca a bordo do veiculo subtraido,
levando consigo documentos pessoais de um dos ofendidos, além de
diversas pegas de roupas avaiadas em, aproximadamente, R$ 20.000,00
(vinte mil reais), circunstancias que demonstram que a prisdo € mesmo
devida para o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando-se, inclusive, com
amedida, areproducéo de fatos criminosos de igua natureza e gravidade.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando
a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se imprescindivel para
acautelar o melo social, evidenciando que providéncias menos gravosas nao
seriam suficientes para garantir a ordem publica

5. Recurso improvido.

(RHC 65.721/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
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PREVENTIVA. DE OFiCIO. INQUERITO POLICIAL. CONVERSAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA PRISAO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. N&o configura nulidade a decretacdo da prisdo preventiva, de
oficio, durante o inquérito policial, quando fruto da conversao da
prisdo em flagrante, haja vista o expresso permissivo do inciso Il do
art. 310 do Codigo de Processo Penal.

2. Apresentada fundamentacdo concreta, evidenciada na grande
quantidade de droga apreendida (141kg de maconha), ndo ha que se faar
em ilegaidade do decreto de prisdo preventiva.

3. Recurso ordinério improvido.

(RHC 39.172/RS, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 14/05/2015)

Asim, resta examinar se 0 decreto de prisSo preventiva contém
fundamentacdo necessaria e suficiente para justificar a custédia provisria do ora recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente.

In casu, eis o teor do decisum que converteu o flagrante em preventiva (fls.
63/64):

Jheimes Rodman Pereira Gongalves de Paula foi preso em flagrante
ddito por trafico de drogas e posse de arma de fogo, noticiando o
respectivo auto que esta Ultima estava na posse de menor que
acompanhava 0 autuado, encontrando com este um pino de cocaina,
R$140,00 e duas porcdes de maconha; na residéncia do autuado foram
encontrados mais dois pinos de cocaina e uma por¢ao de maconha.

Ante o0 acima exposto, o flagrante é regular, havendo indicios de que as
drogas apreendidas seriam utilizadas para venda, tendo em vista a forma
como estavam embaladas, a existéncia de por¢bes em casa e com 0O
autuado, aém do dinheiro encontrado.

A prisdo preventiva com o fim de garantir a ordem publica visa evitar
gue o agente volte a ddinquir ou acautelar 0 meio social, garantindo a
credibilidade da justica em crimes que provoquem grande clamor publico.

No caso dos autos, deve ser garantida a ordem publica,
evitando-se que o agente volte a delinquir, tendo em vista a
guantidade de droga apreendida, prética de crime com auxilio de
menor, alem da arma de fogo e cartuchos que estavam com este
ultimo, o que revela ato potencial lesivo a sociedade.

Em todo caso, no decurso da investigacdo ou dainstrucéo, apurando-se
melhor os fatos, podera o juizo competente rever oportunamente a
necessidade da pris&o.
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A materidlidade do crime e os indicios de autoria estdo presentes,
conforme depoimentos colhidos na Depol e laudos juntados.

Finalmente, trata-se de crime punivel com pena privativa de liberdade
méxima superior a quatro anos, motivo pelo qual restou atendido o disposto
no artigo 313,1, do CPP.

Por todo o exposto, converto a prisdo em flagrante de Jheimes Rodman
Pereira Gongalves de Paula em preventiva, como garantia da ordem publica.

A Corte a quo, decidindo a questdo em prévio writ di mangado, manteve a
custédia do acusado com base nesta fundamentacgo, in verbis (fls. 84/85):

No que pertine a tese de ilegalidade da prisdo em virtude da auséncia de
manifestacdo do Parquet acerca da necessidade de e inversdo da custodia
flagrancial em preventiva, tem-se que razdo ndo assiste aimpetracado.

Isso porque, segundo a nova redacdo dada ao art. 310, do CPP, o juiz,
a0 receber o auto de prisdo em flagrante, deverd, de maneira fundamentada,
relaxar a prisdo ilegd ou converté-la em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312, do CPP, e as medidas cautelares diversas
da prisdo se mostrarem inadequadas ou insuficientes, ou, ainda, conceder
liberdade provisoria com ou sem fianca

Certo é que, tendo em vista a urgéncia da apreciacdo, tais medidas
serdo tomadas independentemente de oitiva prévia do Ministério Publico, o
gual, posteriormente, tera ciéncia da decisdo judicial.

Por outro lado, o art. 311, do CPP, prevé que a prisdo preventiva
somente podera ser decretada pelo juiz, de oficio, no curso da agdo pend e,
em qualquer fase da investigacdo policid ou do processo pend, a
requerimento do Ministério Publico, do que relanteou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial.

No presente caso, contudo, a autoridade apontada coatora néo
decretou, mas sim converteu a prisio em flagrante do paciente em
preventiva, por entender estarem presentes requisitos previstos no art. 312,
do CPP, em observancia ao disposto no art. 310, |1, do CPP Dessa forma,
ndo ha qualquer ilegdidade na decisdo guerreada, uma vez que, nesses
casos, a oitiva do Parquet € prescindivel.

Ante o0 exposto DENEGO A ORDEM.

Verificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem plblica, em razéo da gravidade in concreto dos fatos, cifrada na quantidade de
entorpecentes apreendida, associado a0 uso de arma de fogo e auxilio de um menor no
cometimento da préatica deletéria, o que confere lastro de legitimidade & medida extrema.

Esta Corte Superior de justica firmou orientacdo no sentido de que "néo ha
coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores
concretos, que a medida se mostra necesséria, dada a gravidade dos crimes perpetrados e a
periculosdade socid do réu, indicaivos do periculum libertatis® (RHC 61.277/BA, Rdl.
Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 11/09/2015).
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Confira-se, ainda, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
PARECER ACOLHIDO.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.

2. Ordem denegada.

(HC 324.676/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E CORRUPCAO DE MENOR.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE DE DROGA.
PARTICI PAQAO DE MENOR DE IDADE NA EXECU(;AO DO CRIME.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA
DO PACIENTE. IRRELEVANCIA DE CONDIC,OES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS DA CAUTELA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo sequer deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribuna de
Justica. Contudo, ante as aegacbes expostas na inicia, afigura-se
razoavel o processamento do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilega, apto a ensegjar a concessdo da ordem de
oficio.

2. Considerando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no 312 do Codigo de Processo Pend -
CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando néo for
possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

Na hip6tese dos autos, presentes elementos concretos a justificar a
imposicio  da segregacdo antecipada. As insténcias ordindrias,
soberanas na andise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do paciente, evidenciada pela apreenséo de
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expressiva quantidade de entorpecentes - cerca de 591 gramas de
maconha -, indicativo de que integra organizacdo criminosa, com
divisdo de tarefas, contando, inclusive, com a participacdo de menor de
idade no momento do delito.

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
que a presenca de condicdes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice,
por s sO, a decretacBo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

Forgoso, portanto, concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 351.125/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.

OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Para concluir, como se pretende, que ndo ha efetiva comprovagdo do
envolvimento do paciente nos fatos apurados, seria necessaria uma analise
acurada dos fatos, provas e elementos de convicgdo em que se arrimou 0
juizo de primeiro grau, o que se afigura invidvel em sede de habeas corpus,
pois importaria em transformar o writ em recurso dotado de ampla
devolutividade.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Caédigo de Processo Penal.

3. In casu, muito embora o magistrado tenha feito consideracGes a
respeito da gravidade in abstrato do crime de tréfico de drogas, a custddia
cautelar do paciente (que supostamente ocupa posicdo de lideranca em
organizac8o criminosa que conta com a participacéo de menores de idade)
encontra-se lastreada na necessidade de resguardo a ordem publica, em
razéo da apreensdo de significativa quantidade de entorpecentes (149,9
gramas de crack e 26,2 gramas de maconha), o que indica sua devada
periculosidade e confere lastro de legitimidade & medida extrema.

4. Ordem denegada.

(HC 343.845/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2016, DJe 23/02/2016)

De acordo com vasta jurisprudéncia desta Corte, nota-se a afetacéo da ordem
publica, amparada na quantidade de droga negociada e no envolvimento de menor armado na
conduta, indicando maior periculosdade e reprovabilidade do comportamento irrogado ao
acusado.

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
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encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JHEIMES RODMAN PEREIRA GONCALVESDE PAULA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



