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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.131 - RS (2016/0128416-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : VALDINEI FERNANDES (PRESO)
ADVOGADO : VALDEMIR PARCIANELLO - RS083720
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
pois, como ressaltou a Corte estadual, trata-se "de feito que ostenta
relativa complexidade, envolvendo a imputacdo dos crimes de tréfico
e associacdo para o tréfico de drogas feita a sete acusados”.

3. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.131 - RS (2016/0128416-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : VALDINEI FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO : VALDEMIR PARCIANELLO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

VALDINEI FERNANDES, ora recorrente, estaria sofrendo
constrangimento ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, denegatério do HC n.
0079414-81.2016.8.21.7000.

Extra-se dos autos que, em 14/3/2015, o recorrente,
acompanhado de outras seis pessoas, fol preso em flagrante na posse de 17
tijolos de cocaina (6,646 kg) e 19 tijolos de crack (10,144 kg), motivo pelo
qual teve a custédia convertida em preventiva (fls. 46-47).

Irresignada, a defesa impetrou o writ originario, havendo o
Tribunal de origem denegado a ordem (fls. 80-85).

Nesta Corte, a defesa alega, em suma, 0 excesso de prazo para
0 encerramento da instrucéo.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura.

Indeferida a liminar (fls. 132-134) e prestadas as informagoes
(fls. 138-145 e 148-150), foram os autos ao Ministério Publico Federal, que
pugnou pelo ndo provimento do recurso (fls. 154-163).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.131 - RS (2016/0128416-8)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo crimina deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Fica afastada, ab menos por ora, a alegagdo de excesso de prazo,
pois, como ressaltou a Corte estadual, trata-se "de feito que ostenta
relativa complexidade, envolvendo a imputacdo dos crimes de tréafico
e associacdo para o tréfico de drogas feita a sete acusados”.

3. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que, em 14/3/2015, o recorrente,
acompanhado de outras seis pessoas, foi preso em flagrante na posse de 17
tijolos de cocaina (6,646 kg) e 19 tijolos de crack (10,144 kg), motivo pelo
qual teve a custddia convertida em preventiva (fls. 46-47).

Ao andisar o writ originario, o Tribunal a quo consignou que
(fls. 84-85):

No caso presente, entretanto, diversamente do sustentado pelo
impetrante, n&0 se evidencia 0 degado congrangimento ilegd.

Isso porque o principd fundamento trazido como Sntetizador do
excesso de prazo — o fato de néo ter Sdo, anda, expedida a carta
precatdria a Comarca de Porto Alegre — ndo mas subsste, uma vez
gue, conforme informagdes obtidas em consulta & movimentagdes do
fdto no endereco detrbnico deste Tribund, a precatdria destinada a
inquiricido da testemunha Rodrigo fo expedida nada data de 02 de
fevereiro passado, com o que ndo ha cogitar de inércia judicid. Nao
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fose iso, contrariamente ao sustentado na impetracdo (que
afirma estar diante de processo "singelo') trata-se, ao
contrério, de feito que ostenta reativa complexidade,
envolvendo a imputacdo dos crimes de trafico e associacdo para
o trafico de drogas feita a sete acusados, em razdo de
investigacao policial desencadeada ha mais de um ano.

E tas paticularidades estdo a judifica o tempo de duracdo do
processo, razéo pda qud ndo ha cogitar, ainda, de excesso de prazo
naformacdo da culpa

Depois da interposicdo deste recurso ordin&rio, 0 Juizo de
primeiro grau informou os seguintes andamentos processuais (fls. 149-150):

1. O feito refere-se d acéo pend n. 154/2.15.0000450-1, onde quatro
individuos (Iddson Ficcnin, Vdding Fernandes, Francidi Guidetti e
Odete Sl Guidetti) foram presos em flagrante no dia 14/03/2015 pela
prética, em tese, do crime de tréfico ilidto de entorpecentes, cujo auto
restou devidamente homologado pelo Juizo e, em seguida, convertidaa
prisdo dos flagrados em priséo preventiva para garantia da ordem
pUblica e assegurar a aplicacéo dale pend.

2. BEm 14/04/2015 sobreveio solicitacdo da autoridade policd pela
prorrogacdo do prazo para conclusio do inquéito polica por mas
trinta dias, 0 que, apls parecer favorave do Minigério Plblico, foi
deferido pelo Jizo.

3. BEm 20/05/2015 o Minigtério Plblico ofereceu dendincia contra sete
individuos (aqueles anteriormente mencionados e, dém desses, Dilng
Ribero, Luz Calos Guideti e Fernando Ribero de Andrade),
imputando, especificamente em reagdo ao ora paciente Vdding
Fernandes, a prética dos crimes definidos nos artigos 33, caput, e 35,
caput, anbos da Lea 11.343/2006.

4. Em 28/05/2015 foi determinada a natificacdo dos denunciados, nos
termos do art. 55 da Le n. 11.343/2006, bem como acolhida a
representacdo miniderid para decretar a priso preventiva dos outros
trés denunciados, com fundamento na garantia da ordem publica,
conveniéncia da ingtrucéo aimind e aplicacdo da la pend, bem como
0 seqiestro de bem imdvd pertencente a paciente.

5. Os denunciados foram natificados e apresentaram defesa préviaem
23/07/2015 (vddind, Dilna e Fernando - fls 426/430), em
05/08/2015 (Francide - fl. 440), em 07/08/2015 (Odete e Luz - fls
447/460), e em 18/09/2015 (Idelson - fl. 1.273).

6. Em 13/10/2015, ndo sendo caso de absolvicio suméia, a dendincia
fo recebida, sendo desgnada audiéncia de indrucdo para o dia
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11/12/2015, as 14h, poderiormente redesgnada para o dia
18/12/2015.

7. Foram expedidas cartas precatOrias inquiritdrias a Comarca de
Redinga SecalRS para aitiva de duas tetemunhas da ré Odete e a
Comarca de Santa Maia/lRS para aitiva de duas testemunhas do réu
Dilng e de cinco da acusacéo.

8. A precatdria expedida a Comarca de Redinga Seca retornou
cumprida (fls 1.352/1.369).

9. Na audiénda de indrucéo redizada no dia 18/12/2015, foram
ouvidas quatro testemunhas.

10. A precatoria expedida a Comarca de Santa Maria retornou
pacidmente cumprida (fls. 1.439/1.472), restando preudicada a
oitiva de duas testemunhas (Pablo e Adjair).

11. BEm19/01/2016 expediu-se carta precatoria a Comarca de Porto
Alegre para aditiva da testemunha Pablo, sendo |a didribuida em
24/03/2016 sob o n. 001/2.16.0024446-5, com audiéncia desgnada
para o dia 30/06/2016, conforme consulta redizada na presente data
no gtedo TIRS.

12. No dia 12/05/2016, expediu-se nova carta precatéria inquiritoria
a Comarca de Santa Maria para oitiva da tesemunha Adjair.

13. Com o0 retorno postivo das catas precatOrias supra
mencionadas, sera designada audiéncia parainterrogetorio dos réus.

I'1. Excesso de prazo justificado

Cumpre registrar, ab initio, que 0s prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globad e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo crimina ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na hipotese, ndo ha delonga injustificada na tramitagdo
processual, pois, como ressaltou a Corte estadual, trata-se "de feito que ostenta
relativa complexidade, envolvendo a imputacdo dos crimes de tréfico e
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associacao para o trafico de drogas feita a sete acusados” (fl. 85).

Ademais, verifica-se das informagdes prestadas pelo Juizo de
primeiro grau gue o feito segue tramitacdo regular, ja havendo sido expedidas
quatro cartas precatorias para a oitiva de testemunhas, o que reforca a
auséncia de delonga injustificada para o encerramento da instrucéo.

Assim, ndo ha indicativo nos autos de que estgja faltando
empenho da autoridade judiciaria competente para conduzir o feito ao seu
deslinde.

Portanto, ndo constato excesso de prazo a consubstanciar
flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior.

[lustrativamente:

[..]

1. O excesso de prazo para o término da ingtrucdo arimind, segundo
entendimento jurigorudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a ingrucéo criminal e néo
se restringindo & smples soma aritmética de prazos processuais.
2. N&o se vidumbra congrangimento ilegd por excesso de prazo na
custddia quando o retardo no processamento do feto aimind advém
da complexidade da causa, da plurdidade de réus (quatro), bem como
da necessidade de expedicéo de cartas precatdrias para a redizacéo
de atos processuals, entre ees a notificagéo dos acusados, trandferidos
para outra Comarca depois da tentativa de fuga da carceragem da
Policia Federd em Ribeardo Preto/SP, sem noticia de desidia atribuive
a0 magidrado dngular ou a acusacdo, COMO NO Caso presente.
Precedentes.

3. Recurso ordinério desprovido.

(RHC n. 63.002/SP, Rd. Minidgro Gurgd de Faria, 5* T., DJe
18/9/2015).

Verificadas, entdo, a compatibilidade da duragdo do processo
com as particularidades do caso concreto e a diligghcia do Estado no
processamento do feito, fica afastada, a0 menos por ora, a aegacdo de
excesso de prazo.

[11. Dispositivo
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A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0128416-8 RHC 71.131/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00794148120168217000 1172015150505 15421500004501 70068692201
EM MESA JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALDINEI FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO . VALDEMIR PARCIANELLO - RS083720

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CORREU . IDELSON PICCININ

CORREU . FRANCIELE GUIDETTI

CORREU . ODETE SELL GUIDETTI

CORREU . LUIZ CARLOS GUIDETTI

CORREU . FERNANDO RIBEIRO DE ANDRADE

CORREU . DILNEI RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



