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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 887.809 - SP (2016/0073882-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FLAVIODOS SANTOS

ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO. EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A solugéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. Hip6tese em que o Tribunad de origem concluiu: "in casu, contudo, no tocante
aos lapsos controversos, de 2/12/1968 a 31/5/1971 e de 1912/1971 a 22/3/1974,
0s cargos anotados em carteira de trabaho (‘pintor' e ‘auxiliar de descarga) néo
se acham contemplados nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79. Ademais, em
relacdo ao primero periodo, o formul&io apresentado é insuficiente para
demonstrar a pretendida especialidade ou aegado trabalho nos moldes previstos
nesses insrumentos normativos. De igua modo, quanto ao segundo interregno
(1912/1971 a 22/3/1974), pois a parte autora ndo juntou documento habil para
demonstrar a especididade alegada’. (fl. 167, e-STJ).

3. O Tribund de origem concluiu, apds o exame das provas produzidas nos autos,
gue ndo ficou comprovado o exercicio de atividade especiad. O STJ ndo pode
reexaminar os fatos e as provas produzidas nos autos, sob pena de infringir a
Simula7 do STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especiad com base na dinea "c"' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. O STJ tem entendimento de que "a incidéncia da referida Simula 7 impede o
exame de disddio jurigorudencid, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a
Situacdo fética do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu
solucdo a causa' (Agint no AREsp 866.679/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 2/5/2016).

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." As Sras. Minidras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Mauro Campbel Marques.”

Bradilia, 18 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 887.809 - SP (2016/0073882-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FLAVIO DOS SANTOS

ADVOGADO
AGRAVADO

: LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decis@o (fls. 270-275, e-STJ) que negou provimento ao
Agravo previgo no art. 544 do CPC/1973. Prdiminarmente, afastou-se a degada violagdo do
art. 535 do CPC/1973; e, no méito, manteve-se o fundamento utilizado pela decisdo

agravada no sentido de gplicar a Simula 7/STJ, tanto para 0 caso da dinea"d’, como para o
dadinea"c' doindso Il do art. 105 da CF/88.

O agravante sustenta, em suma (fl. 280, e-STJ):

Ao contrario da decisio ora agravada foi devidamente
comprovada a violagdo ao art.535, vido que 0 objeto da agdo trata-se de
reconhecimento como tempo especia de periodos trabalhados antes da Lel n.°
9.032 de 28/04/1995, portanto, se admite a comprovacdo das condicles a agentes
nocivos a salide, por qualquer meio de prova, com excegdo do agente nocivo
ruido, onde sempre foi exigido laudo técnico.

Portanto, independente de nd&o constar a informacdo nos
documentos de fls.19 e de fls.21 de que a exposicao aos agentes nocivos a salde
e insaubres ocorria de modo habitud e permanente, é devido o reconhecimento
como tempo especia, visto que para os periodos anteriores a Le 9.032/95 a
exposicao em cardter habitud e permanente era presumida.

E apenas para os periodos posteriores a Lel 9.528 de 10/12/1997
era exigida a comprovacdo mediante LTCAT, com exce¢cdo do agente fisico
ruido, onde sempre se exigiu 0 LTCAT.

Impugnacdo ao Agravo apresentada as fls 288-291, e-STJ.
Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo

colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.6.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

O insurgente, nas razbes do Recurso Especid, defende (fl. 185, e-STJ):

Onde comprovou de modo inequivoco que € desnecessaria a
exigibilidede do exercicio da atividade nociva de modo habitud e permanente no
periodo anterior a Le 9.032 de 28/04/1995, onde era possived anda a
comprovacdo das condigdes nocivas a salide por qualquer meio de prova, razéo
pela qua deve ser dado provimento ao recurso para determinar o retorno dos
autos ao Tribund de origem para a andise dos demais requisitos necessarios para
a revisdo pleiteada e prossiga no julgamento do feito.

Todavia, na hipdtese dos autos, o Tribund de origem, ao andisar o acervo
probatorio dos autos, conduiu que néo se acha comprovada a ividade especid.

Vderegisrar que a Corte loca ndo levou em condderacéo as exigéndiasda Le
9.528/97, ao contrario do que airmao agravante. Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do
acordéo recorrido (fl. 148, e-STJ):

Cumpre observar que antes da entrada em vigor do Decreto n.
2.172, de 5 de marco de 1997, regulamentador da Le n. 9.032/95, de 28 de abril
de 1995, ndo se exigia (exceto em agumas hipoteses) a apresentacdo de laudo
técnico para a comprovacdo do tempo de servico especia, pois bastava o
formulério preenchido peo empregador (SB-40 ou DSS-8030), para atestar a
existéncia das condigles preudicias.

A irresignacéo do insurgente com o contetido do julgamento néo diz respeito a
exigéncia de omissio, obscuridade ou contradi¢éo.
Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
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tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisfo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente € admitida

Confiram-s=

(.) VIOLACAO. ARTIGO 53 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

| - O smples descontentamento com o decisum ndo gera
violag&do ao artigo 535 do CPC se o Tribunal decidiu satisfatoriamente a
lide, ainda que contrério ao interesse da agravante. Os embargos de
declaracdo ndo visam a reforma do julgado, mas tao-somente servem para
sanar vicios, sem 0s quais ndo estara configurada a hipotese de cabimento
dos aclaratorios. Pretendendo a alteracéo do julgado, deve o interessado se
utilizar dos recursos cabiveis.

()

(AgRg no REsp 1140356/SP, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/08/2012, grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
(...) MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO DOS ACLARATORIOS.

(...)

2. O simples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o0 conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, recurso de
rigidos contornos processuais que serve ao aprimoramento da decisdo, mas
nao a sua modificacdo, que s6 muito excepcional mente € admitida.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDdl no REsp 1114035/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 18/02/2015, grifel).

No mérito, o Tribund a quo negou o pedido do agravante e assm consgnou
(fl. 167, e-STJ - grifo nos0):

In casu, contudo, no tocante aos lapsos controversos, de
2/12/1968 a 31/5/1971 e de 1912/1971 a 22/3/1974, os cargos anotados em
carteira de trabaho ("pintor* e "auxiliar de descarga’) ndo se acham
contemplados nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79. Ademais, em relacdo ao
primeiro periodo, o formulario apresentado é insuficiente para demonstrar a
pretendida especialidade ou alegado trabalho nos moldes previstos
nesses instrumentos normativos.

De igud modo, quanto a0 segundo interregno (1912/1971 a
22/3/1974), pois a parte autora ndo juntou documento habil para
demonstrar a especialidade alegada.

Desse modo, ndo ha dementos que permitam afirmar a
habitudidade e permanéncia necessérias para 0 enquadramento requerido. Assm,
n&o merece guarida a pretensdo inidd de revisdo de aposentadoria por tempo de
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contribuicéo.

O Tribund de origem, soberano na andise dos fatos e provas, conduiu que as
provas acostadas aos autos néo foram capazes de demondrar que 0 agravante esteve exposto
a agentes agressivos gptos a ensgar reconhecimento de tempo de servigo especidl.

Assm, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula7 do ST * A pretensdo
de smplesreexame de prova néo ensgarecurso especid”.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL.
ESPECIALIDADE DA ATIVIDADE. NAO VERIFICACAO. ALTERACAO
DAS PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS FIXADAS PELO TRIBUNAL
A QUO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Rever o entendimento firmado pelo Tribunal a quo acerca
da especialidade ou ndo da atividade exercida, para fins de concesséo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, implica, necessariamente,
reexame dos fatos e das provas constantes dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial ante o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1558992/SP, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/11/2015) (grifei).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. NOVA PROVA. REVISAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE
ESPECIAL. SUMULA 7.

1. Na hipétese em exame, o Tribuna de origem entendeu que a
pretensdo do recorrente esta abrangida pela coisa julgada.

2. O acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame
do contexto fatico-probatorio, mormente de nova prova acostada aos
autos pelo agravante, para que se pudesse reconhecer o alegado direito a
aposentadoria especial. Incidéncia da Simula 7/ST J.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 455.266/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/04/2014) (grifei).

Reitero ainda que, quanto & apontada divergéncia, esta deve ser comprovada,

cabendo a quem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos
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confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indispensavd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
reizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Congtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Ressdta-se anda que o 6bice da Simula 7 do STJ é aplicavd, também, ao
Recurso Especid interposto com fundamento na dinea "c' do indso 11l do artigo 105 da
Condlituicdo da Republica

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EX-COMBATENTE. PENSAO. MISSOES
DE VIGILANCIA NO LITORAL. CARACTERIZACAO. CONDICAO
ATESTADA POR MEIO DE DOCUMENTOS JUNTADOS NOS AUTOS.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICAGAO
DA SUMULA 7/STJ TAMBEM AO RECURSO PELA ALINEA "C.
CERTIDAO EMITIDA POR ORGANIZACAO MILITAR. VALIDADE.

1. Hipotese na qua se discute direito a pensdo especia de
ex-combatente quando de missdes de vigilanciano litord.

2. O Tribund de origem, soberano em matéria de prova,
reconheceu que "o demandante juntou certidéo de f. 13 na qua consta que o
mesmo se dedocou de sua sede, (...) de forma que a sua condicdo de
ex-combatente, a fazer jus aos beneficios consagrados pelo art. 53, do ADCT,
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esta devidamente caracterizada’. A revisdo de ta premissa fético-probatoria
esbarra no 6bice da Simula 07/STJ.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que considera-se
ex-combatente, para efeito de concessdo da pensdo especia prevista no art. 53
do Ato das Disposigbes Conditucionais Transitorias - ADCT, da Condtituicéo
Federa, aquele que foi dedocado da sua unidade para fazer o patrulhamento da
costa em defesa do litora brasileiro, sem que efetivamente tenha participado da
Segunda Guerra Mundid, no Teatro de Operacdes da Itdia.

4. As certidbes fornecidas pelas Organizagbes Militares que
detinham o registro do ato, ou documento objeto da certidéo, gozavam de forca
suficiente para comprovar a condicdo de ex-combatente dos militares que
serviram nas respectivas unidades militares.

5. O Obice da Simula 7 do STJ é aplicave, também, ao recurso
especid interposto com fundamento na dinea ¢ do inciso |1l do artigo 105 da
Condtituicdo da Republica.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1408519/PE, Red. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211 DO
STJ E 282 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. COTEJO AUSENTE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. A fata de prequestionamento obsta o conhecimento da questéo
federa suscitada. Incidem a espécie as SUmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF.

2. Tendo o Tribunad de origem decidido com base no complexo
fético-probatério delimitado e avaliado nas instancias ordinérias, nova andise
sobre 0 tema encontra ébice no teor da Simula 7 desta Corte Superior.

3. N&o se conhece da divergéncia quando ausente a comprovacéo
do dissidio e o cotgjo anditico.

4. O conhecimento de recurso especial interposto com fulcro na
dinea "c' do inciso Il da Condituicdo exige a demonstragdo anditica da
divergéncia alegada, bem como a perfeita identidade fatica entre os acordaos
confrontados, 0 que, in casu, ndo foi demonstrado.

5. O Gbice da Simula 7 do STJ é gplicavel também ao recurso
especia fundado no artigo 105, 111, "c", da Congtituicéo.

6. N&o se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razéo pela qua deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.117.690/GO, Re. Minisro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP), QUARTA TURMA, DJe 28/4/2010).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
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decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ea se insurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0073882-0 AREsp 887.809 / SP
Nudmeros Origem: 00082466920094036104 200961040082469 82466920094036104
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIODOS SANTOS
ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : FLAVIODOS SANTOS
ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



