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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 346.057 - SP (2015/0322718-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUIS DOMINGUES SARMENTO (PRESO)

EMENTA
DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8° INCISO I, DO
CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENAGOES
ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURA(;AO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E REINCIDENCIA.
ADEQUACAO. NAO CONHECIMENTO.
1. Tratando-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.
2. Os temas referentes a primariedade do paciente e a detracdo ndo foram
apreciados pelo Tribuna a quo, o que impede sua cogni¢ado por esta Corte, sob
pena de indevida supressdo de instancia.
2. E assente neste Superior Tribuna de Justica o entendimento de que & luz do
art. 64, inciso |, do Codigo Pendl, ultrapassado o |apso tempora superior a 5
anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo posterior,
as condenagOes anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia mas
podem ser consideradas como maus antecedentes, nos termos do art. 59 do
Cddigo Penal.
3. Congiderando que o ordenamento juridico pétrio adota quanto aos maus
antecedentes o sistema da perpetuidade, e ndo da temporariedade, como no
caso da reincidéncia, € de se manter o entendimento pacificado por este
Soddicio de que, mesmo ultrapassado 0 prazo depurador, as condenacdes
anteriores podem ser consideradas como maus antecedentes.
4. Nos termos do art. 33 do CP, fixada a pena em patamar superior a 4 anos
de reclusdo, nédo é cabivel a estipulacdo do regime inicda semiaberto, quando
existe circunstancia judicid desfavoravel e o réu é reincidente.
5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 346.057 - SP (2015/0322718-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDRE LUIS DOMINGUES SARMENTO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ANDRE LUIS DOMINGUES SARMENTO, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de S50 Paulo (Apeacdo Crimind n°
0006111-93.2013.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 06 (seis) anos, 02
(dois) meses e 27 (vinte e sete) dias de reclusdo, mais o pagamento de 14 (catorze) dias
multa, como incuso no art. 157, 82°, |, do Cdédigo Penal. Eis o teor do decisum, no que
pertinente (fls. 23/24):

(..)

Neste contexto, evidenciadas a autoria e a materialidade da infragdo
contra o patrimonio capitulada na dendincia, passo a dosimetria das penas.

(...)

Em relagdo ao denunciado André Luis Domingues Sarmento, em vista
do que dispbe o artigo 59 do Cdédigo Penal, tendo em vista os
antecedentes desfavor aveis ostentados confor me certiddes juntadas a
fls. 25. 30, e 39 do apenso proprio, fixo a pena base em cinco anos e
guatro meses de reclusdo e treze dias multa no valor unitario minimo
legal.

Na segunda fase da fixagdo da pena, importa assinalar que, tendo em
vista a circunstancia atenuante da confissdo, sopesada com a circunstancia
agravante da reincidéncia, mantenho a reprimenda tad como
originariamente fixada Incidente, por fim, a causa de aumento capitulada no
pardgrafo 2°, 1, do artigo 157 do Cédigo Penal, impde-se a majoracéo da
reprimenda em um terco, resultando em sete anos, um més e dez dias de
reclusdo e dezessete dias multa, no valor unit&io minimo, a mingua de
elementos acerca da capacidade econdmica do réu, a qua torno definitiva. '

O regime inicial de cumprimento relativamente denunciado
André Luis, a vista do que estabelece o artigo 33, paragrafos 2° e 3°,
c.c. Artigo 59, ambos do Codigo Penal, sera o fechado, Unico que se
revela adequado e suficiente para a repressao do delito e prevencao
de novas praéticas, tendo em vista a reincidéncia ostentada (fls. 11 do
apenso proprio), aliado ao quantum de pena privativa de liberdade
fixado. Nada h& a prover nos termos do que dispde o parégrafo 2° do
artigo 387 do Cdadigo de Processo Penal, tendo em vista que ndo foi
perfeito, na hipbtese dos autos, o prazo de 1/6 para a progressao de regime.
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(..)

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
Justica negou provimento em aresto assm fundamentado (fl. 31):

Em relacdo a André, pelos antecedentes (fls. 25, 30 e 39, do apenso
préprio) as bases foram majoradas de 1 /3, ficando em 05 anos e 04 meses
de reclusio e 13 dias multa.

Na segunda fase, compensaram-se confissao e reincidéncia. Na Ultima,
pela comparsaria, houve a exasperacéo de 1/3, ficando os escarmentos em
07 anos, 01 més e 10 dias de reclusdo e 17 dias multa.

Por fim, cabente, 0s regimes prisionais iniciais impostos, ndo s6 pela
gravidade da infragdo, mas também porgque os apenados demonstraram
frieza, desenvoltura e sintonia entre s na execucdo do ddito, tudo a
externar profunda intimidade com a atividade espUria.

Do semiaberto imposto a Alessandra ndo recorreu a acusacgao.

Em suma mantém-se o r. édito monocrético, encampada sua
motivacdo (art. 252 RITJ).

Nega-se provimento.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fls. 33/39).

No presente mandamus sustenta a Defesa, em suma: a) o afastamento
ou a reducdo da pena-base; b) o reconhecimento da primariedade do agente; e c)
direito ao regime inicial menos sever o para o inicio do desconto da pena.

Alega que "ndo € possivel a utilizagdo condenagbes depuradas como
maus antecedentes, ao contrario do que foi efetivado na sentenca durante a primeira
fase da dosimetria, diante do principio constitucional da proporcionalidade, da
finalidade da pena e da proibicdo da utilizacdo de paradigmas do direito penal do
autor e das penas de carater perpétuo”.

Diz que 0 aumento operado na primeira fase da dosmetria se mostra
desproporciona, uma vez que houve o recrudescimento da sangdo em 1/3 (um tergco), em
razéo da existéncia de apenas uma circunstancia judicid desfavoravel (maus antecedentes).

Pondera que "o documento considerado para reconhecer a reincidéncia -
fl. 11 - ndo aponta quando ocorreu o transito emjulgado da condenacéo ali referida”,
sendo inservivel para o reconhecimento da agravante. No ponto, invoca a aplicacéo da Simula
444 desta Corte.

Uma vez reconhecida a primariedade do paciente bem como a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, defende a aplicacdo do regime semiaberto ao caso, com
fundamento no que dispde o art. 33, 82°, "b", do Cddigo Penal. Ademais, ressalta que néo fora
apontada gravidade concreta do delito capaz de amparar a imposicéo do regime inidd mais
gravoso, violando-se o teor da Sliimula 440 deste Superior Tribund de Justica.

Por fim, aduz que o tempo em que o paciente ficou preso cautelarmente ndo
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fol considerado para os fins do art. 387, 82°, do Codigo Penal.

Ao find, pede o afastamento ou a reducdo da pena e a alteracdo regime inicid
para 0 Seu cumprimento.

Informagdes prestadas as fls. 73/89.

Em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Haroldo Ferraz da
Nobrega (fls. 92/96), o Minigtério Plblico Federal opina pelo ndo conhecimento do writ €,
acaso conhecido, pelo seu indeferimento.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 346.057 - SP (2015/0322718-0)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 82° INCISO I, DO
CODIGO PENAL. IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRAC}AO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNIGAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENACOES
ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E REINCIDENCIA.
ADEQUAGAO. NAO CONHECIMENTO.
1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.
2. Os temas referentes a primariedade do paciente e a detragdo ndo foram
apreciados pelo Tribuna a quo, o que impede sua cogni¢éo por esta Corte, sob
pena de indevida supressdo de instancia.
2. E assente neste Superior Tribuna de Justica o entendimento de que a luz do
art. 64, inciso |, do Cédigo Penal, ultrapassado o 1apso tempora superior a 5
anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo pogterior,
as condenacBes anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia mas
podem ser consideradas como maus antecedentes, nos termos do art. 59 do
Cadigo Penal.
3. Consderando que o ordenamento juridico pétrio adota quanto aos maus
antecedentes o sistema da perpetuidade, e ndo da temporariedade, como no
caso da reincidéncia, € de se manter o entendimento pacificado por este
Soddicio de que, mesmo ultrapassado 0 prazo depurador, as condenacdes
anteriores podem ser consideradas como maus antecedentes.
4. Nos termos do art. 33 do CP, fixada a pena em patamar superior a 4 anos
de reclusdo, ndo € cabivel a estipulagdo do regime inicid semiaberto, quando
existe circunstancia judicid desfavorével e o réu é reincidente.
5. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subdtitutivo de recurso
especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Inicialmente, no tocante ao reconhecimento da primariedade do agente
bem como do instituto da detracéo penal, da leitura dos autos, observa-se que os temas
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néo foram apreciados pelo Tribund a quo, o que impede sua cognicdo por esta Corte, sob
pena de indevida supr essdo de instancia. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. LATROCINIO,
SEGUIDO DE MORTE, E FORMAQAO DE QUADRILHA ARMADA
(ARTS. 157, § 3°, E 288, PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO CODIGO
PENAL). UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO
SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU,
QUE DENEGOU A ORDEM, PORQUANTO A MATERIA DEVERIA SER
DISCUTIDA EM APELA(;AO, JA INTERPOSTA E PENDENTE DE
JULGAMENTO. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS,
PARA DECLARAR A NULIDADE DA SENTENCA CONDENATORIA,
POR OFENSA AO CRITERIO TRIFASICO E PELA OCORRENCIA DE
BIS IN IDEM. MATERIAS NAO ANALISADAS, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, NO HABEAS CORPUS ALl IMPETRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, PELO STJ, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

V1. A declaracdo de nulidade da sentenca condenatéria, no tocante a
dosimetria da pena - a0 argumento de que ndo teria sido respeitado o
critério trifasico, deixando de ser considerados a primariedade do réu e
seus bons antecedentes, bem como de que o Magistrado sentenciante teria
incorrido em bis in idem, a0 condenar o paciente, simultaneamente, como
coautor de latrocinio e pelo delito do art. 288, paragrafo unico, do Codigo
Pena -, ndo foi debatida peo Tribunal de origem, no acérddo do writ di
impetrado, impugnado no presente Habeas corpus.

VII. Se as controvérsias ora suscitadas ndo foram apreciadas pela
Corte de origem, ao julgar o Habeas corpus ali impetrado - cujo
acordao é impugnado no presente writ -, uma vez que pendente o
julgamento da apelacdo defensiva, a andlise de tais questbes néo
encontra espago na via eleita, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Precedentes do STJ.

VIII. "As matérias que ndo foram enfrentadas pelo Tribunal de origem
ndo podem ser aqui apreciadas, sob pena de supressao de instancia. Nao se
justifica a andlise prematura, nesta sede, de temas que dizem com o préprio
mérito da condenagdo, com 0 regime aplicado ou a possbilidade de
substituicBo da reprimenda, notadamente considerando a liberacdo do
paciente para recorrer. Tais teses deverdo ser objeto de recurso proprio"
(STJ, HC 233.838/GO, Rd. Ministra MARIA°. THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 20/08/2012).

IX. Ademais, em contato com a Vaa de origem, obteve-se a
informacdo de que a Apdacdo, interposta pela defesa, foi posteriormente
julgada, tendo o Tribuna a quo, a unanimidade, negado provimento ao
recurso defensivo, ocasido em que, apos amplo exame do conjunto de
fatos e provas, delineados na Acéo Penal originaria, manteve a sentenca
condenatéria do paciente.

X. Transitado em julgado 0 processo-crime, com inicio da execucéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

definitiva da pena, ndo mais persiste interesse na andise de eventual
excesso de prazo injudtificado para o julgamento da Apdacdo, como
aventado na inicia do writ.

X1. Habesas corpus ndo conhecido.

(HC 37501/MG, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 16/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTOL.(...) TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE DA ACAO PENAL. ILICITUDE DA PROVA QUE A
ORIGINOU. ATENUANTE DA CONFISSAO. APELA(;AO. EFEITO
DEVOLUTIVO. MATERIAS NAO APRECIADAS NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelacdo crimina encontra limites
nas razbes expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da
dideticidade que rege os recursos no ambito processual pend pétrio, por
meio do qua se permite o exercicio do contraditdrio pela parte que defende
0S interesses adversos, garantindo-se, assim, 0 respeito a clausula
constituciona do devido processo legd.

2. Verificando-se que o Tribunal de origem ndo apreciou as
guestdes relativas a ilicitude da prova que deu origem a acao penal e
a possibilidade de aplicacdo da atenuante da confissdo, tendo em vista
que sequer foram alvo de insurgéncia nas razdes recur sais ofertadas,
invidvel a sua andlise diretamente por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

(...)

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas
para reduzir o aumento de pena procedido em razdo da reincidéncia,
ficando a reprimenda do paciente definitiva em 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e 0 acérdao
impugnado.

(HC 227.688/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 26/02/2013, DJe 12/03/2013)

No tocante a impossibilidade de utilizacdo de condenacdes abrangidas
pelo periodo depurador a titulo de maus antecedentes, a pretensdo autoral nao
mer ece guarida.

E assente neste Superior Tribuna de Justica o entendimento de que & luz do
art. 64, inciso |, do Codigo Pend, ultrapassado o lapso tempora superior a 5 anos entre a data
do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior, as condenagdes anteriores ndo
prevalecem para fins de reincidéncia mas podem ser consideradas como maus antecedentes,
nos termos do art. 59 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, colhem-se reiterados e recentes precedentes das duas Turmas
com competéncia de matéria pend, dos quais extraio 0s seguintes.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RESISTENCIA E DESACATO.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES
CRIMINAIS COM MAIS DE 5 ANOS. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL.
INCIDENCIA DA ATENUANTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 44 DO CP. VIOLENCIA E GRAVE AMEACA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainicia, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de
eventual coacdo ilegd.

- Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condenaces criminais alcancadas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, afastam os
efeitos dareincidéncia, contudo, ndo impedem a configuracdo
de maus antecedentes, autorizando o aumento da pena-base acima
do minimo legal.

(...)

(HC 352.654/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
PLEITO DE REDUGCAO DA PENA-BASE. CONDENACOES
ANTERIORES ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR.
UTILIZACAO COMO MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
MODUS OPERANDI. CONSEQUENCIAS DO DELITO. DIFICULDADE
DA VITIMA EM VOLTAR A TRABALHAR. TENTATIVA DE MUDANCA
DE PROFISSAO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. AUMENTO DA
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA.
ATENUANTE INOMINADA. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinério, ou de revisdo crimina, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. As condenagdes atingidas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal, afastam os efeitos da
reincidéncia, mas nao impedem o reconhecimento dos maus
antecedentes.

(...)

(HC 338.967/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. MAJORACAO NO
TRIBUNAL. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO. PERIODO DEPURADOR PARA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REDUCAO DA
PENA PELA CONFISSAO ESPONTANEA. SEIS MESES.
RAZOABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, as
condenacbes alcancadas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no
art. 64, |, do Cdadigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas
ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes, permitindo o
aumento da pena-base acima do minimo legal e a devida
individualizacéo das penas.

2. A reducdo da pena em seis meses, em razdo da atenuante de
confissdo esponténea, resultou de uma vaoracdo feita pelo julgador;
ademais, a quantidade de seis meses encontra-se dentro da razoabilidade,
sendo desnecessaria a intervencdo desta Corte a respeito.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 508.791/MT, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 289, § 1° DO CP. MOEDA FALSA.
FIXACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE.
ART. 387, 8 2° DO CPP. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DA RECUSA DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

(...)

1l - A pacifica jurisprudéncia deste Tribunal estabelece que as
condenacgfes alcangadas pelo periodo depurador de 05 anos, previsto
no art. 64, I, do Codigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia,
mas ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes,
permitindo o aumento da pena-base acima do minimo legal, o
gue ocorreu na espécie.

IV - A defesa ndo fez juntar copia do decreto originrio de prisdo
preventiva, peca indispensavel para a verificagdo da idoneidade da
motivacdo da manutencdo da segregacdo cautelar, de maneira que ndo é
possivel conhecer do recurso nessa parte, por deficiéncia de
instrugcdo (cf. RHC n. 55.604/SP, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe
de 27/11/2015).

Recurso ordin&rio parcialmente conhecido e, nessa parte, provido,
para determinar as instdncias ordinarias que apreciem a
possibilidade de detracdo do tempo de prisdo cautelar.

(RHC 66.436/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 06/05/2016)

Vale acrescentar, outrossm, que embora ndo se desconhega a existéncia de
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decisdes no ambito do Supremo Tribund Federal no sentido de que ultrapassado o lapso
temporal superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragéo
posterior, as condenacfes anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia e tampouco
para respaldar a valoragdo negativa dos antecedentes, € de ver que o tema ndo esta
pacificado naguela Corte, sendo objeto de Recurso Extraordinario afetado para julgamento
pelo Plenario sob a sistematica da repercusséo gerd (RE 593.818).

Nessa toada, considerando que o ordenamento juridico pétrio adota quanto aos
maus antecedentes 0 sistema da perpetuidade, e ndo da temporariedade, como no caso da
reincidéncia, mantenho o entendimento ja pacificado por este Soddicio de que, mesmo
ultrapassado o referido lapso temporad, podem, contudo, ser consideradas como maus
antecedentes as condenacfes anteriores transitadas em julgedo, nos termos do art. 59 do
Cadigo Penal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. EXASPERA(;AO.
CONDENACAO ANTERIOR. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO
ART. 64, |, DO CODIGO PENAL. REINCIDENCIA. NAO CABIMENTO.
VALORACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
(3) PENA DEFINITIVA FIXADA EM PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS
DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. ADEQUACAO. (4) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Congquanto ndo se desconhecga o contelido de recente decisdo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, tomada por maioria de
votos no HC 119.200/PR (julgado em 11.2.2014, Rel. Min. Dias
Toffolli, acérddo pendente de publicacdo), é de ver que o tema néo
estd pacificado naquela Corte, sendo objeto de repercussao geral (RE
593.818). Nessa toada, e in casu, fica mantido o entendimento ja
pacificado por este Sodalicio de que, mesmo ultrapassado o lapso
temporal de cinco anos, podem, contudo, ser consideradas como maus
antecedentes as condenacfes anteriores transitadas em julgado, nos
termos do art. 59 do Cdédigo Penal.

3. Nos termos dos artigos 33 e 59 do Cdadigo Penal, estabelecida a
reprimenda em patamar igua ou inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, é
adequada a estipulacdo do regime inicid semiaberto, eis que pena-base foi
fixada acima do minimo legd, diante de circunstancia judicia desfavorével.

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 240.022/SP, da minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 24/03/2014)
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Por fim, nos termos do artigo 33 do Cddigo Penal, fixada a pena em
patamar superior a4 (quatro) anos de reclusdo, ndo é cabivel a estipulacéo do regime

inicial semiaberto, quando existe circunstancia judicial desfavoravel e o réu é
reincidente.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0322718-0 HC 346.057 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0006111932013 00061119320138260050 1912013 6111932013 61119320138260050
EM MESA JULGADO: 01/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GLAUCOMAZETTO TAVARES MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUISDOMINGUES SARMENTO (PRESO)
CORREU . ALESSANDRA APARECIDA PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



