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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA
UTILIDADE PUBLICA. JUSTA INDENIZACAO. ACRESCIMO
DETERMINADO PELA SENTENCA COM SUPEDANEO NO LAUDO
PERICIAL. PAGAMENTO POR MEIO DE PRECATORIO. ART. 15-A DO
DECRETO-LEI N. 3.365/1941. |IMPOSSIBILIDADE DE HAVER
CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS COM LUCROS
CESSANTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO,
PARCIALMENTE DIVERGINDO DO RELATOR, SR. MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica prosseguindo o julgamento, por maioria,
vencido o Sr. Ministro Relator, conhecer do recurso especia, mas negar-lhe provimento, nos termos
do voto-vista do Sr. Minigro Benedito Gongaves, que lavrara o acordd. Votaram com o Sr.
Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente) e Regina
Helena Costa.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Minigtro Gurgd de Faria.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acérdao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.588.342 - PR (2015/0280458-7)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : MEULOTE EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA

ANDRE GUSKOW CARDOSO
WILLIAM ROMERO
GUILHERME AUGUSTO VEZARO EIRAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : DJALMA ANTONIO MULLER GARCIA E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto por MEULOTE

EMPREENDIMENTOS LTDA, com fundamento na alinea a do permissivo

constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do

Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO. ADMINISTRACAO
REGIONAL DO TATUQUARA. LOTEAMENTO APROVADO PELO
MUNICIPIO. POSTERIOR DESAPROPRIACAO. COMPLEMENTACAO
DO VALOR DEPOSITADO PARA FINS DE IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. SUBMISSAO AO REGIME DE PRECATORIOS.
CONSIDERACAO DO VALOR DE MERCADO DOS LOTES E DAS
OBRAS DE INFRAESTRUTURA. DANOS EMERGENTES E LUCROS
CESSANTES. DEVIDOS. JUROS COMPENSATORIOS INDEVIDOS
POR RECAIREM SOBRE A MESMA BASE PATRIMONIAL DOS
LUCROS CESSANTES. PERICIA DEVIDAMENTE ELABORADA.
OBSERVACAO DAS NORMAS TECNICAS. CORRECAO MONETARIA
PELO INPC/IBGE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. De acordo com entendimento do Superior Tribunal. de
justica, quando a sentenca fixa um valor maior para a indenizacédo da
desapropriacdo, deve haver pagamento através de precatério, pois tal
valor nao foi incluido na dotacdo orcamentéria anterior.

2. O valor de venda dos iméveis foi apurado de acordo
com a situacdo atual do bem e correspondem aos danos emergentes
da expropriada; ja os lucros cessantes sao devidos pela expectativa de
lucro perdida com a interrupcao do empreendimento, de modo que os
valores podem ser cumulados.

3. Nesse caso, 0s. juros compensatérios tém a mesma



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

finalidade e incidem sobre uma mesma base patrimonial dos lucros
cessantes, motivo pelo qual ndo séo devidos.

4. A correcdo monetéaria do valor da indenizacao, porque
tem a finalidade preservar o valor do crédito, aviltado pela inflagéo,
deve utilizar o indice INPC/IBGE, que melhor reflete a realidade
inflacionaria, em detrimento do indice oficial de remuneracdo bésica
da caderneta de poupancga.

5. Em acdo de desapropriagdo, o0s honoréarios
advocaticios sdo devidos na porcentagem de 0,5 a 5% do valor da
diferenca entre o valor ofertado pelo Poder Publico e o arbitrado pela
sentenca, nos termos do art. 27, 8 10. do Decreto-lei 3.365/41.

APELAGAO 1: NAO PROVIDA.
APELACAO 2: PARCIALMENTE PROVIDA.

2. Opostos Embargos de Declaragéo, foram eles rejeitados
(fls. 1.687/1.692).

3. Alega-se, no Recurso Especial, violagdo do art. 32 do DL
3.365/41, insurgindo-se contra o pagamento dos lucros cessantes pelo regime de
precatorios. Sustenta-se que o complemento da indenizacdo fixado a titulo de
benfeitorias na area expropriada deve ser feito em dinheiro, da mesma forma
como se deu o depdsito do valor necessario para a imissao proviséria na posse.
Aduz-se, nesse ponto, a inaplicabilidade do comando inserto no art. 730 do CPC,
gue poderia levar a conclusdo diversa, por regulamentar especificamente

Execucdes contra a Fazenda Publica, o que néo € o caso.

4, Assevera-se, ainda, ofensa ao art. 15-A do DL 3.365/41,
defendendo serem devidos juros compensatérios no caso dos autos.
Argumenta-se que, para o0 correto exame do tema nao basta a afirmacgéo de que
0S juros compensatérios e o0s lucros cessantes seriam inacumulaveis,
ressaltando que aqueles seriam devidos, ao menos, em relagdo a quantia que
permanece depositada em juizo, referente aos 20% do valor antecipado pela

indenizacdo. Nesse caso, reconhecido o direito aos juros pleiteados, pugna-se
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pela aplicacdo do entendimento sedimentado na Sumula 618/STF.
5. Sem contrarrazoes.

6. Inadmitido o Apelo Nobre na origem, foi interposto o Agravo
defls. 1.781/1.791.

7. Ouvido, manifestou o Ministério Publico Federal, em
Parecer da lavra do eminente Subprocurador-Geral da Republica JOSE
BONIFACIO BORGES DE ANDRADA, pelo desprovimento do Agravo em Recurso

Especial.

8. Distribuido o feito, foi proferida a deciséo de fls. 1.840/1.842,
de minha lavra, determinando a conversao do Agravo em Recurso Especial, sem
gualguer antecipagdo quanto ao mérito deste, para sua oportuna apreciacao pela

Turma Julgadora.

0. E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : MEULOTE EMPREENDIMENTOS LTDA
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VOTO VENCIDO

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Desapropriacdo ajuizada
pelo MUNICIPIO DE CURITIBA, em que Se requereu a imissdo provisoria na posse
de area declarada de utilidade publica, de propriedade da ora Recorrente.

2. Avaliados os terrenos inicialmente em R$ 11.500.000,00, foi
rejeitado o valor. Posteriormente, foi apurado novo montante por pericia técnica,
fixado em R$ 16.917.692,91 a titulo de ressarcimento pelos terrenos, e R$
3.482.933,18, referentes aos lucros cessantes, totalizando R$ 20.400.626,09.

3. Com base nesses valores, o MUNICIPIO DE CURITIBA
apresentou proposta de depdsito de R$ 14.715.134,73 para imissdo na posse,
valor com o qual concordou a ora Recorrente, emitindo-se alvara de levantamento

de 80% do valor depositado pela municipalidade.

4. Sentenciado o feito, foi fixado o valor da indenizagcéo pela
desapropriacdo em R$ 18.783.892,97, considerados os valores do terreno e dos

lucros cessantes.

5. Em sede de Apelacdo, a ora Recorrente postulou pelo
pagamento da diferenca entre o valor depositado e aquele arbitrado em dinheiro,
ndo por precatorio; pelo reconhecimento do calculo equivocado dos lucros
cessantes e dos servicos de urbanizacao faltantes; pelo pagamento de juros
compensatorios; majoracdo dos honorarios advocaticios; e aplicacdo do INPC
para a correcdo monetaria. Na ocasido, foi dado parcial provimento ao Apelo,
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reconhecendo-se o INPC/IBGE como indice para a correcdo monetéria,

majorando-se, ainda, 0s honorarios sucumbenciais.

6. No presente Recurso Especial, impugna-se o pagamento
das diferencas por precatério, bem como o entendimento que afastou a incidéncia

dos juros compensatorios. Passa-se, portanto, ao exame desses pontos.

7. Sobre o primeiro, extrai-se do Acdrdao recorrido que o
Tribunal de origem entendeu que na desapropriagdo, 0 pagamento da
complementacao da indenizacdo se submete ao regime de precatorios, tendo em
vista que 0 ente publico ja dispde da reserva orcamentaria para o valor que
oferece como indenizacéo, circunstancia diversa daquela quando o montante é
fixado em Sentenga, quando o valor permanece incerto até o transito em julgado,

sem inclusdo em dotacéo orcamentaria anterior (fls. 1.593).

8. Em se tratando de desapropriacdo por utilidade publica,
cumpre trazer a lume as disposicfes constantes do art. 50., XXIV da CF/88,
segundo o qual a lei estabelecera o procedimento para a desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo; da
mesma forma, o art. 32 do DL 3.365/41, em sua literalidade, repetindo a
orientacdo do art. 182, § 30. da CF/88, determina que o pagamento do preco sera

prévio e em dinheiro.

9. Contrario sensu, o art. 100 da CF/88 prevé, como regra, 0
pagamento por precatorios dos valores devidos pelas Fazendas Publicas Federal,

Estaduais, Distrital e Municipais.

10. Na&o se ignoram os precedentes da Suprema Corte que, diante
do deposito prévio insuficiente, determinam que o pagamento da diferenca se dé
por precatério (RE 739.454/GO, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 20.11.2013; AgRg
no RE 598.678/MG, Rel. Min. EROS GRAU, DJe 18.12.2009); ndo obstante, a
relevancia do tema e a multiplicidade de Recursos com idéntica controvérsia

conduziu o reconhecimento da Repercussdo Geral da questdo acerca da
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conjugacao do art. 50., XXIV, com o art. 100, ambos da CF/88, no RE 922.144/MG
(Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe 16.11.2015), cuja base fatica bastante se
assemelha com a da hipétese em apreco, referindo-se a forma de pagamento da
diferenca apurada entre o valor definido em Sentenca a titulo de indenizacéo e
aquele depositado para a imissdo provisOria na posse, se mediante depdsito

judicial da complementacg&o ou por expedi¢éo de precatorio.

11. O reconhecimento da Repercussao Geral ndo tem o condao
de sobrestar o julgamento dos Recursos Especiais interpostos nesta Corte. Do
mesmo modo, deve ser analisada a questdo constitucional como a

infraconstitucional, sendo esta de competéncia deste Superior Tribunal de Justica.

12. Também ndo se desconhece o entendimento desta Corte que
determina a submisséo ao regime de precatoérios da complementacao dos valores
relativos as benfeitorias nas desapropriacdes para fins de reforma agraria,
decorrente da inconstitucionalidade declarada pelo STF do art. 14 da LC 76/93
(REsp. 1.090.221/PE, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 29.9.2009; REsp.
662.477/PB, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 12.6.2006, p. 441), inaplicavel ao

caso em apreco, porquanto nao se trata desta modalidade.

13. In casu, a desapropriacdo teve como fundamento a utilidade
publica. Em que pese a regra geral pela submissao ao regime dos precatdrios, a
regra especifica aplicada a presente hipétese determina que o seu procedimento

seja precedido de justa indenizacdo em dinheiro.

14. A imisséo provisoria na posse precede a transferéncia efetiva
da propriedade. No entanto, o detentor desta se vé, desde logo, privado do uso e
fruicdo dos beneficios do bem. Ao contrario, a partir dessa fase, 0 expropriante

passa a exercer 0s poderes derivados do seu dominio.

15. Para ser justo e prévio, o deposito deve ocorrer pelo valor real
do bem, integral e atualizado, antes do exercicio do dominio pelo expropriante, ou
seja, antes da efetivacdo da imissdo proviséria na posse. Sobre o0 tema,
interpretando o art. 50. XXIV da CF/88, leciona o ilustre professor NELSON NERY
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O DL 3.365/41 (LD), que regula o processo judicial de
desapropriacéo, foi recepcionado pela nova ordem constitucional de
1988. Justa indenizacdo havera quando o expropriado for indenizado
na quantia representativa do valor real do bem desapropriado. Prévia
indenizagdo significa o pagamento do valor real do bem antes de o
expropriante exercer qualquer dos poderes derivados do dominio,
principalmente a imissdo na posse (LD 15). Conquanto seja
constitucional e legal a imissdo provisoéria na posse (RTJ 101/717), o
expropriante deve depositar o valor real, integral e atualizado do bem
para poder valer-se dessa prerrogativa, sem 0 que ndo tera sido
cumprido o mandamento constitucional da prévia indenizagao
(Constituicdo Federal comentada e legislacdo constitucional. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 222).

16. Nas palavras do douto professor CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, indenizacdo justa é aquela que corresponde real e
efetivamente ao valor do bem expropriado, ou seja, aquela cuja importancia deixe
0 expropriado absolutamente indene, sem prejuizo algum em seu patrimonio, é
também aqguela que se consubstancia em importancia que habilita o proprietario a
adquirir outro bem perfeitamente equivalente e o exime de qualquer detrimento
(Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 902).

17. Feitas estas digressdes, a complementacdo do depdsito
autorizador da imissdo proviséria na posse que melhor coaduna com a prévia e
justa indenizacdo legalmente exigida € aquela que independe da submissdo ao
regime de precatorios.

18. Embora a emissdo de precatorios seja a regra para o
pagamento dos valores devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais, por melhor adequar-se a realidade orgamentaria do Estado,
gue demanda planejamento, previsdo, empenho, liquidacdo, para dai entdo
cumprir a obrigacdo, a norma especifica, relativa as desapropriacbes por

necessidade ou utilidade publica, ndo pode ser ignorada.

19. Na melhor das hipoteses, o pagamento por precatério ocorrera
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no exercicio financeiro seguinte ao surgimento da divida, circunstancia que
evidencia o prejuizo do proprietario do bem expropriado. Ainda gue ressarcidos 0s
lucros cessantes, o hiato temporal entre a imissao proviséria na posse e a efetiva
complementacdo da indenizacdo faz surgir novos prejuizos ao proprietario que,
nesse tempo, ndo deteve o dominio do bem, nem dele péde fase uso ou obter
proveito efetivo. Ademais, afasta da ideia de se eximir o proprietario de qualquer

detrimento, habilitando-o & aquisicao de outro bem equivalente.

20. Extrai-se dos autos que a desapropriacdo recai sobre area de
grandes dimensfes, onde a Recorrente promovia investimentos de infraestrutura
e registro imobilidrio, com a intencdo de implantar empreendimento econémico

referente a venda de lotes.

21. O objeto social da Recorrente, consignado em seu contrato
social, contempla: a) a administracdo de imoveis proprios e/ou de terceiros; b) a
locacéo e compra e venda de imoveis proprios e/ou de terceiros; a construcao e
incorporagdo de obras civis (incorporacbes e loteamentos imobiliarios; d) a
participagdo em  empreendimentos de terceiros, incorporacbes e
empreendimentos imobiliarios; e e) a participacdo no capital social de outras

sociedades, como acionista ou quotista (fls. 103/104).

22. Considerando as atividades essenciais da Empresa,
referentes ao mercado imobiliario, presume-se indispensavel a sua continuidade o
ressarcimento do importe financeiro investido no bem expropriado; nesse
contexto, a submissdo ao moroso pagamento por precatdrios se mostra
desproporcional e demasiadamente nocivo a Recorrente, que teve seu
planejamento prejudicado pela intervencéo do Estado em sua propriedade, para o
gual ndo seria prontamente ressarcida, impossibilitando um reinvestimento célere

o suficiente para suavizar os prejuizos dela decorrentes.

23. Desse modo, atendendo a literalidade dos arts. 50. XXV, e
182, § 30., ambos da CF, bem como do art. 32 do DL 3.365/41, reconhece-se a

necessidade de complementacdo da indenizacdo mediante depdsito judicial da
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diferenca entre o valor ofertado e aquele definido na Sentenca condenatoria,

medida mais justa e que melhor se amolda as particularidades do caso concreto.

24. Passa-se ao exame do cabimento dos juros compensatorios.
Conforme ressaltou a Corte de origem, sé@o eles inacumulaveis com os lucros
cessantes sobre uma mesma base de célculo, por terem ambos os institutos a
mesma finalidade, qual seja, o ressarcimento dos lucros esperados com o
empreendimento e que deixaram de ser percebidos em razdo da perda do bem
para o Poder Publico. A propésito, citem-se precedentes:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO.
CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS E LUCROS
CESSANTES. INVIABILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (EREsp. 1.190.684/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, Rel. p/ Acérddo Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
2.8.2012).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. ONUS
DA SUCUMBENCIA. ART. 27, § lo. DO DECRETO-LEI 3.365/41.
CUMULACAO DE LUCROS CESSANTES E JUROS
COMPENSATORIOS. INCABIVEL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

1. N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC na hip6tese em
gque a Corte de origem manifesta-se explicitamente sobre as questdes
embargadas, no caso, a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia e a
impossibilidade da cumulacdo de juros compensatdrios com lucros
cessantes.

2. Consoante se extrai dos autos, o valor da condenacéo
(R$ 25.266,26) foi superior ao que se ofertou inicialmente (R$
9.741,73), inexistindo qualquer outro elemento a justificar a reparticéo
dos Onus processuais, a fim de afastar a incidéncia da regra
insculpida nos arts. 27, § 10. e 30 do DL 3.365/41.

3. E incabivel a cumulacdo dos lucros cessantes com 0s
juros compensatérios nas acdes de desapropriacdo, porquanto estes
abrangem aqueles.
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4. Falta interesse de agir no recurso especial quando o
acoérdao recorrido julgou a controvérsia no interesse do recorrente.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido
(REsp. 1.061.008/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 16.5.2011).

25. Na hipétese, o célculo dos lucros cessantes considerou o
valor total de avaliacao dos lotes expropriados, ndo somente o montante resgatado
para fins de imissdo da posse, conforme se verifica do laudo pericial acostado as
fls. 1.083/1.120. Nesse contexto, ndo ha valores desconsiderados na base de
calculo dos lucros cessantes, de modo que nao ha falar em juros compensatorios,

em razao da impossivel cumulagao.

26. Ante o exposto, voto pelo parcial provimento do Recurso
Especial de MEULOTE EMPREENDIMENTOS LTDA, para determinar a
complementacdo do montante referente a diferenca entre a indenizacdo ofertada
para a imissdo na posse e o valor da avaliagédo contida no laudo pericial mediante

depésito, afastada a necessidade de submissédo ao regime de precatérios. E

como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0280458-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.588.342 /PR

NuUmeros Origem: 00442163320118160004 11247757 1124775701 1124775702 1124775703 1124775704
1124775705

PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MEULOTE EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA
ANDRE GUSKOW CARDOSO

WILLIAM ROMERO

GUILHERME AUGUSTO VEZARO EIRAS E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : DJALMA ANTONIO MULLER GARCIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

SUSTENTACAO ORAL
Dr. WILLIAM ROMERO, pela parte RECORRENTE: MEULOTE EMPREENDIMENTOS LTDA.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcia provimento ao recurso especial, pediu
vista 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria.
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RECURSO ESPECIAL N°1.588.342 - PR (2015/0280458-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE : MEULOTE EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS . CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA
ANDRE GUSKOW CARDOSO

WILLIAM ROMERO
GUILHERME AUGUSTO VEZARO EIRAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : DJALMA ANTONIO MULLER GARCIA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA
UTILIDADE PUBLICA. JUSTA INDENIZACAO. ACRESCIMO
DETERMINADO PELA SENTENCA COM SUPEDANEO NO LAUDO
PERICIAL. PAGAMENTO POR MEIO DE PRECATORIO. ART. 15-A DO
DECRETO-LEI N. 3.365/1941. |IMPOSSIBILIDADE DE HAVER
CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS COM LUCROS
CESSANTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO,
PARCIALMENTE DIVERGINDO DO RELATOR, SR. MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especial,
da relatoria do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, interposto por Meulote Empreendimentos
Ltda. contra acorddo oriundo do Tribund de Justica do Estado do Parana, cuja ementa esta

consignada nos seguintes termos.

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO. ADMINISTRACAO REGIONAL DO
TATUQUARA. LOTEAMENTO APROVADO PELO MUNICIPIO. POSTERIOR
DESAPROPRIACAO. COMPLEMENTACAO DO VALOR DEPOSITADO PARA
FINS DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. SUBMISSAO AO REGIME DE
PRECATORIOS. CONSI DERAC,‘AO DO VALOR DE MERCADO DOS LOTES E
DAS OBRAS DE INFRAESTRUTURA. DANOS EMERGENTES E LUCROS
CESSANTES. DEVIDOS. JUROS COMPENSATORIOS INDEVIDOS POR
RECAIREM SOBRE A MESMA BASE PATRIMONIAL DOS LUCROS
CESSANTES. PERICIA DEVIDAMENTE ELABORADA. OBSERVACAO DAS
NORMAS TECNICAS. CORRECAO MONETARIA PELO INPC/IBGE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. De acordo com entendimento do Superior Tribuna de justica, quando a sentenca
fixa um valor maior para a indenizagdo da desapropriacdo, deve haver pagamento
através de precatdrio, pois ta valor ndo foi incluido na dotagdo orcamentéria anterior.
2. O valor de venda dos imoveis foi apurado de acordo com a situagdo atua do bem
e correspondem aos danos emergentes da expropriada; ja os lucros cessantes sdo
devidos pea expectativa de lucro perdida com a interrupcéo do empreendimento, de
modo que os valores podem ser cumulados.

3. Nesse caso, 0s. juros compensatorios tém a mesma finalidade e incidem sobre
uma mesma base patrimonial dos lucros cessantes, motivo pelo qua ndo sio
devidos.
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4. A corregdo monetéria do valor da indenizagdo, porque tem a findidade preservar o
valor do crédito, aviltado pelainflacdo, deve utilizar o indice INPC/IBGE, que melhor
reflete a redidade inflacionaria, em detrimento do indice oficiad de remuneracéo
basica da caderneta de poupanca.

5. Em agd de desapropriagdo, os honorarios advocaticios sdo devidos na
porcentagem de 0,5 a 5% do valor da diferenca entre o valor ofertado pelo Poder
Plblico e o arbitrado pela sentenca, nos termos do art. 27, § 1o. do Decreto-le
3.365/41.

APELACAO 1: NAO PROVIDA.

APELACAO 2: PARCIALMENTE PROVIDA (fls. 1.587-1.588).

O ora recorrente opds embargos de declaragdo, as fls. 1.622-1.624, os quais foram
rejeitados pela Corte de origem (fl. 1.636)

No bojo do seu gpelo nobre, o recorrente aponta contrariedade ao art. 32 do Decreto-Lei n.
3.365/1941. Nesse sentido, impugna que ocorra por precatorio 0 pagamento do acréscimo da
indenizacdo reconhecido pela sentenca do Juizo de primero grau, a0 argumento de que esse

complemento deveria ser pago em dinheiro.

Alega ainda mainterpretacdo do art. 15-A do Decreto-Lel n. 3.365/1941, por entender que,
no caso em foco, seriam devidos juros compensatorios em cumulacdo com lucros cessantes, ainda

que incidam apenas sobre os 20% (vinte por cento) que devem permanecer depositados a

disposi¢do do Juizo.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 1.770).

O apelo nobre inicidmente foi inadmitido pela Corte de origem (fls. 1.774-1.777). Todavia,
fol determinada a conversdo, em recurso especia, do agravo posteriormente interposto (fls.
1.840-1.842).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo provimento do agravo em recurso especia
(fls. 1.833-1.838).

Primeiramente, o senhor relator, apds assentar 0 cenario fatico-probatorio deineado pela
Corte de origem, entendeu por bem dar provimento ao gpelo nobre na parte em que o recorrente
veicula violagdo do art. 32 do Decreto-Lei n. 3.365/1941. Para tanto, Sua Exceléncia consgnou que

0 pagamento da diferenca entre o depdsito inicia e o valor da indenizacdo reconhecida judicidmente
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deve se dar em dinheiro no caso em foco devido a certas excepcionaidades, quais sgam: (i) a
desapropriacdo atinge area de grandes dimensdes, na qua a empresa recorrente fazia investimentos
de infraestrutura e registro imobiliario, a fim de implantar empreendimento econbmico relativo a
comercidizacdo de lotes; (ii) o objeto socid do recorrente evidencia essa atividade de venda de
lotes; e (iii) diante das atividades imobilidrias desenvolvidas pelo recorrente, é presumivel que a sua
mantenca no mercado dependa do imediato ressarcimento da quantia investida no bem

desapropriado, sem a submissio do moraso pagamento por precatorio.

Confira-se:

1. Cuida-se, na origem, de Acio de Desapropriacio ajuizada peo MUNICIPIO DE
CURITIBA, em gque se requereu a imissdo provisoria na posse de area declarada de
utilidade publica, de propriedade da ora Recorrente.

2. Avdiados os terrenos iniciamente em R$ 11.500.000,00, foi rejeitado o valor.
Posteriormente, foi apurado novo montante por pericia técnica, fixado em R$
16.917.692,91 a titulo de ressarcimento pelos terrenos, e R$ 3.482.933,18,
referentes aos lucros cessantes, totalizando R$ 20.400.626,09.

3. Com base nesses valores, 0 MUNICIPIO DE CURITIBA apresentou proposta de
depdsito de R$ 14.715.134,73 para imissdo na posse, vaor com o qua concordou a
ora Recorrente, emitindo-se alvara de levantamento de 80% do valor depositado pela
municipalidade.

4. Sentenciado o feito, foi fixado o valor da indenizacdo pela desapropriacéo em R$
18.783.892,97, considerados os valores do terreno e dos lucros cessantes.

5. Em sede de Apelagdo, a ora Recorrente postulou pelo pagamento da diferenca
entre o valor depositado e aguele arbitrado em dinheiro, ndo por precatdrio; pelo
reconhecimento do céculo equivocado dos lucros cessantes e dos servigos de
urbanizacdo faltantes; pelo pagamento de juros compensatdrios, majoracdo dos
honorérios advocaticios; e aplicacdo do INPC para a correcdo monetéria. Na
ocasiao, foi dado parcial provimento ao Apelo, reconhecendo-se o INPC/IBGE como
indice para a corregdo monetaria, majorando-se, ainda, os honorarios sucumbenciais.
6. No presente Recurso Especial, impugna-se o pagamento das diferencas por
precatério, bem como o entendimento que afastou a incidéncia dos juros
compensatorios. Passa-se, portanto, ao exame desses pontos.

7. Sobre o primeiro, extrai-se do Acérddo recorrido que o Tribunal de origem
entendeu gue na desapropriacdo, o pagamento da complementacdo da indenizacdo
se submete ao regime de precatérios, tendo em vista que o ente publico ja dispbe da
reserva orcamentéria para o valor gque oferece como indenizacdo, circunstancia
diversa daguela quando o montante é fixado em Sentencga, quando o valor permanece
incerto até o transito em julgado, sem inclusdo em dotacdo orcamentaria anterior
(fls. 1.593).

8. Em se tratando de desapropriagdo por utilidade publica, cumpre trazer a lume as
disposigbes constantes do art. 50., XXIV da CF/88, segundo o qual a le
estabelecera o procedimento para a desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo; da mesma forma, o art. 32 do DL
3.365/41, em sua literdidade, repetindo a orientacdo do art. 182, § 3o0. da CF/88,
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determina que o pagamento do prego sera prévio e em dinheiro.
9. Contrario sensu, o art. 100 da CF/88 prevé, como regra, 0 pagamento por
precatérios dos valores devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Digtrital
e Municipais.
10. N&o se ignoram os precedentes da Suprema Corte que, diante do deposito prévio
insuficiente, determinam que o pagamento da diferenca se dé por precatério (RE
739.454/GO, Rd. Min. CARMEN LUCIA, DJe 20.11.2013; AgRg no RE
598.678/MG, Rd. Min. EROS GRAU, DJe 18.12.2009); n&o obstante, a relevancia
do tema e a multiplicidade de Recursos com idéntica controvérsia conduziu o
reconhecimento da Repercussdo Gera da questdo acerca da conjugacdo do art. 50.,
XXI1V, com o art. 100, ambos da CF/88, no RE 922.144/MG (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, DJe 16.11.2015), cuja base fatica bastante se assemelha com a da
hip6tese em apreco, referindo-se a forma de pagamento da diferenca apurada entre o
valor definido em Sentenca a titulo de indenizacéo e aquele depositado para a imissao
provisoria na posse, se mediante deposito judicid da complementacdo ou por
expedicdo de precatorio.
11. O reconhecimento da Repercussédo Gera ndo tem o conddo de sobrestar o
julgamento dos Recursos Especials interpostos nesta Corte. Do mesmo modo, deve
ser andlisada a questdo congtitucional como a infraconstitucional, sendo esta de
competéncia deste Superior Tribunal de Justica.
12. Também ndo se desconhece o0 entendimento desta Corte que determina a
submissdo a0 regime de precatérios da complementacdo dos valores relativos as
benfeitorias nas desapropriagcbes para fins de reforma agréria, decorrente da
incongtitucionalidade declarada pelo STF do art. 14 da LC 76/93 (REsp.
1.090.221/PE, Red. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 29.9.2009; REsp.
662.477/PB, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 12.6.2006, p. 441), inaplicavel ao
caso em apreco, porguanto ndo se trata desta modalidade.
13. In casu, a desapropriacdo teve como fundamento a utilidade publica Em que
pese a regra geral pela submissdo ao regime dos precatorios, a regra especifica
aplicada a presente hipétese determina que o seu procedimento sga precedido de
justa indenizacdo em dinheiro.
14. A imissdo provisoria na posse precede a transferéncia efetiva da propriedade. No
entanto, o detentor desta se vé, desde logo, privado do uso e fruicdo dos beneficios
do bem. Ao contrério, a partir dessa fase, 0 expropriante passa a exercer 0os poderes
derivados do seu dominio.
15. Para ser justo e prévio, o depdsito deve ocorrer pelo valor real do bem, integral e
atualizado, antes do exercicio do dominio pelo expropriante, ou sgja, antes da
efetivacdo da imissdo provisdria na posse. Sobre o tema, interpretando o art. 5o.
XXIV da CF/88, leciona o ilustre professor NELSON NERY JUNIOR:
O DL 3.365/41 (LD), que regula o processo judicid de desapropriacéo,
foi recepcionado pela nova ordem constituciona de 1988. Justa
indenizacdo havera quando o expropriado for indenizado na quantia
representativa do vaor rea do bem desapropriado. Prévia indenizacéo
significa o pagamento do valor rea do bem antes de o expropriante
exercer qualquer dos poderes derivados do dominio, principalmente a
imissdo na posse (LD 15). Congquanto sgja constitucional e legd a
imissdo provisdria na posse (RTJ 101/717), o expropriante deve
depositar o valor real, integral e atualizado do bem para poder valer-se
dessa prerrogativa, sem o0 que ndo tera sido cumprido o mandamento
constitucional da prévia indenizacdo (Congtituicdo Federal comentada e
legidacdo congtitucional. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
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222).
16. Nas paavras do douto professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
indenizacdo justa € aquela que corresponde real e efetivamente ao valor do bem
expropriado, ou seja, agudla cuja importancia deixe o expropriado absolutamente
indene, sem preuizo algum em seu patrimdnio, é também aguela que se
consubstancia em importancia que habilita o propriet&rio a adquirir outro bem
perfeitamente equivaente e o exime de qualquer detrimento (Curso de Direito
Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 902).
17. Feitas estas digressdes, a complementacdo do depdsito autorizador da imissdo
provisoria na posse que melhor coaduna com a prévia e justa indenizagéo legalmente
exigida é aguela que independe da submissdo ao regime de precatérios.
18. Embora a emissdo de precatérios sga a regra para o pagamento dos valores
devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Digtrita e Municipais, por
melhor adequar-se a redidade orcamenté&ria do Estado, que demanda plangjamento,
previsdo, empenho, liquidacdo, para dai entdo cumprir a obrigacdo, a norma
especifica, relativa as desapropriagdes por necessidade ou utilidade publica, ndo pode
ser ignorada.
19. Na medhor das hipéteses, 0 pagamento por precatério ocorrerd no exercicio
financeiro seguinte ap surgimento da divida, circunstancia que evidencia o prejuizo
do proprietario do bem expropriado. Ainda que ressarcidos os lucros cessantes, o
hiato temporal entre a imissdo provisoria na posse e a efetiva complementacdo da
indenizacdo faz surgir novos prejuizos ao proprietério que, nesse tempo, ndo deteve
0 dominio do bem, nem dele p6de fase uso ou obter proveito efetivo. Ademais,
afasta da ideia de se eximir o proprietario de qualquer detrimento, habilitando-o a
aguisicéo de outro bem equivaente.
20. Extrai-se dos autos que a desapropriacdo recai sobre &rea de grandes dimensdes,
onde a Recorrente promovia investimentos de infraestrutura e registro imobiliério,
com aintencdo de implantar empreendimento econémico referente a venda de lotes.
21. O objeto socia da Recorrente, consignado em seu contrato social, contempla: a)
a administracdo de imdveis proprios e/ou de terceiros; b) a locagdo e compra e
venda de imoveis préprios e/ou de terceiros, a construcéo e incorporacdo de obras
civis (incorporagbes e loteamentos imobiliarios; d) a participacdo em
empreendimentos de terceiros, incorporacdes e empreendimentos imobiliarios; e €) a
participacdo no capital social de outras sociedades, como acionista ou quotista (fls.
103/104).
22. Considerando as atividades essenciais da Empresa, referentes a0 mercado
imobiliério, presume-se indispensavel a sua continuidade o ressarcimento do importe
financeiro investido no bem expropriado; nesse contexto, a submissédo ao moroso
pagamento por precatérios se mostra desproporcional e demasiadamente nocivo a
Recorrente, que teve seu plangiamento prejudicado pela intervencdo do Estado em
sua propriedade, para 0 qua ndo seria prontamente ressarcida, impossibilitando um
reinvestimento célere o suficiente para suavizar 0s prejuizos dela decorrentes.
23. Desse modo, atendendo a literalidade dos arts. 50. XXIV, e 182, § 30., ambos da
CF, bem como do art. 32 do DL 3.365/41, reconhece-se a necessidade de
complementacdo da indenizacdo mediante depdsito judicia da diferenca entre o valor
ofertado e aquele definido na Sentenca condenat6ria, medida mais justa e que melhor
se amolda as particularidades do caso concreto.

Na sequéncia, o senhor relator negou provimento ao gpelo nobre no concernente ao art.
15-A do Decreto-Lei n. 3.365/1941. Neste ponto, Sua Exceléncia asseverou a impossbilidede de
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serem cumuldveis lucros cessantes com juros compensatorios no caso em tela, com o fundamento
de que os lucros cessantes englobaram o vaor tota de avaliacdo dos lotes que compdem a area

desapropriada, e ndo somente 0 montante resgatado para fins de imissdo na posse:

24. Passa-se a0 exame do cabimento dos juros compensatérios. Conforme ressaltou
a Corte de origem, sdo eles inacumulaveis com 0s lucros cessantes sobre uma
mesma base de célculo, por terem ambos os institutos a mesma finalidade, qua sgja,
0 ressarcimento dos lucros esperados com 0 empreendimento e que deixaram de ser
percebidos em razéo da perda do bem para o Poder Publico. A propdsito, citem-se
precedentes:
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO.
CUMULAGAO DE JUROS COMPENSATORIOS E LUCROS
CESSANTES. INVIABILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (EREsp. 1.190.684/RJ, Re. Min. BENEDITO
GONCALVES, Rd. p/ Acorddo Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
2.8.2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO AO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. ONUS DA
SUCUMBENCIA. ART. 27, § lo. DO DECRETO-LEl 3.365/41.
CUMULACAO DE LUCROS CESSANTES E  JUROS
COMPENSATORIOS. INCABIVEL. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR.
1. N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC na hip6tese em que a Corte de
origem manifesta-se explicitamente sobre as questdes embargadas, no
caso, a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia e a impossibilidade da
cumulacdo de juros compensatdrios com lucros cessantes.
2. Consoante se extrai dos autos, o valor da condenacdo (R$ 25.266,26)
foi superior a0 que se ofertou inicialmente (R$ 9.741,73), inexistindo
qualquer outro elemento a justificar a reparticéo dos 6nus processuais, a
fim de afastar a incidéncia da regra insculpida nos arts. 27, § 10. e 30
do DL 3.365/41.
3. E incabivedl a cumulagio dos lucros cessantes com 0S juros
compensatorios nas acbes de desapropriacdo, porquanto estes abrangem
aqueles.
4. Fdta interesse de agir no recurso especia quando o acérdao
recorrido julgou a controvérsia no interesse do recorrente.
5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (REsp.
1.061.008/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 16.5.2011).
25. Na hipdtese, o célculo dos lucros cessantes considerou o valor total de avdiacéo
dos lotes expropriados, ndo somente o montante resgatado para fins de imissdo da
posse, conforme se verifica do laudo pericid acostado as fls. 1.083/1.120. Nesse
contexto, ndo ha valores desconsiderados na base de célculo dos lucros cessantes,
de modo que ndo h4 fadar em juros compensatorios, em razdo da impossivel
cumulagéo.

Por fim, o senhor relator deu provimento parcid ao recurso especia, a fim de "[..]

determinar a complementacdo do montante referente & diferenca entre a indenizacdo para a imisséo
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na posse e o vaor da avaliacdo contida no laudo pericid mediante depdsito, af astada a necessidade

de submissdo ao regime de precatorios'.
Solicitel vista dos autos para andisar, de forma mais detida, a questéo controvertida.
E o rdatorio.

Pois bem, ap6s o0 exame da controvérsia posta nestes autos, devo expor que, data venia,
ouso divergir, parcialmente, do relator, Sr. Minisro Napoledo Nunes Mais Flho, conforme os

argumentos de direito adiante aduzidos.

Preliminarmente, o recurso especial merece ser conhecido, porquanto os temas nele
veiculados foram prequestionados pelo Tribund de Justica paranaense e foram cumpridos os demais

requisitos de admissbilidade recursal.

Data venia, ouso divergir do senhor relator na parte que assegura ao expropriado, ora
recorrente, o direito de receber diretamente, sem a via do precatorio, 0 acréscimo da indenizaggo.
Deveras, a leitura da sentenca, as fls. 1.370-1.380, deixa claro que o acréscimo de R$ 3.500.000,00
(trés milhdes e quinhentos mil reais) a justa indenizacéo foi reconhecido pelo Juizo sngular com
supedaneo na laudo confeccionado pelo experto do Juizo. Portanto, esse acréscimo ndo pode ser
tido como complemento do depdsito inicid e condicionante imissdo provisdria na posse. Dessa
forma, o montante de 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais) devera ser pago por meio de

precatério.

No concernente ao tema cumulacdo de lucros cessantes com juros compensatérios, na
medida em que o art. 15-A do Decreto-Le n. 3.365/1941, concordo com a solugdo alvitrada pelo
senhor relator. 1sso porque, em via de regra, € defesa a cumulacdo de lucros cessantes com juros

compensatdrios, pois estes englobam agueles.

A guisa de exemplo, colhem-se os seguintes julgados do ST

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. CUMULACAO DE
JUROS COMPENSATORIOS E LUCROS CESSANTES. INVIABILIDADE.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (EREsp 1.190.684/RJ, Relator
Ministro Benedito Goncalves, relator para acdrddo Minisro Teori Albino
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Zavascki, Primeira Segéo, DJe 2/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. ONUS DA SUCUMBENCIA. ART.
27, § 1°, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. CUMULACAO DE LUCROS
CESSANTES E JUROS COMPENSATORIOS. INCABIVEL. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC na hip6tese em que a Corte de origem
manifesta-se explicitamente sobre as questdes embargadas, no caso, a distribuicdo
dos 6nus da sucumbéncia e a impossibilidade da cumulagdo de juros compensatorios
com lucros cessantes.

2. Consoante se extrai dos autos, o valor da condenacdo (R$ 25.266, 26) foi superior
a0 que se ofertou inicidmente (R$ 9.741,73), inexistindo qualquer outro elemento a
justificar a reparticdo dos 6nus processuais, a fim de afastar a incidéncia da regra
insculpida nos arts. 27, 8 1° e 30 do Decreto-Lel n° 3.365/41.

3. E incabivel a cumulago dos lucros cessantes com 0s juros compensatorios nas
acOes de desapropriacdo, porquanto estes abrangem aqueles.

4. Fdlta interesse de agir no recurso especial quando o acérddo recorrido julgou a
controveérsia no interesse do recorrente.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (REsp 1.061.008/SC, Relator
Minigtro Castro Mera, Segunda Turma, DJe 16/5/2011).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA. PRINCIPIO
DA JUSTA INDENIZACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.°
07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS CUMULADOS COM LUCROS
CESSANTES. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA.

1. O recurso especid ndo é servil a0 exame de questdes que demandam o
revolvimento do contexto fético- probatorio dos autos, em face do 6bice contido na
Simula 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso
especia”.

2. In casu, as conclustes da Corte de origem no sentido de que laudo pericia refletiu
a justa indenizacdo resultaram do exame de todo o conjunto probatério carreado nos
presentes autos. E que o aresto recorrido assentou, verbis: "(...) Entendo, data venia,
gue a indenizacdo fixada mostra-se justa. O que pretendem os apelantes é fazer
prevalecer os laudos por eles apresentados e que divergem muito daguele
apresentado pelo perito oficial. O criterioso laudo pericia oficia classificou as terras
apos vistoria in loco, utilizando-se de metodologia comparativa, pesquisando, ainda,
as benfeitorias inutilizadas e da ociosidade das remanescentes em face da diminuicdo
da capacidade de producdo das terras, lucros cessantes decorrentes das perdas da
producéo leiteira e colheita de milho ja que a parte do imoével desapropriado
proporcionava aos réus rendimentos dessas atividades. O laudo complementar foi
redlizado sob o crivo do contraditério, concedendo as partes oportunidade para
apresentaram quesitos e assistentes, apontando valor justo, admitido pelo julgador e
que deve prevalecer (..)". (fl. 573).

3. Consectariamente, infirmar referida conclusdo implicaria sindicar matéria fatica,
interditada ao E. STJ em face do enunciado sumular n.° 07 desta Corte.

4. A indenizac8o devida em acdo de desapropriacdo ndo comporta a cumulago, sob
pena de bis in idem dos lucros cessantes e dos juros compensatérios. Precedentes:
REsp 509854/RS, DJ 17.04.2007; REsp 662859/SP, DJ 13.03.2006; REsp n.
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39.842, DJ 30.05.1994; AgRg no Ag n. 342.117, DJ 5.11.2001; REsp n. 78.474, .
DJ 30.9.1996.

5. O depdsito prévio ndo inibe 0s juros compensatérios, porguanto visam
implementar a perda antecipada da propriedade, salvo se houver coincidéncia entre o
valor do depdsito preliminar e o da sentenca final. Assim, 0S juros compensatorios
devem incidir sobre a diferenca eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%)
do preco ofertado em juizo ? percentua maximo passivel de levantamento, nos
termos do art. 33, § 22 do Decreto-Lel 3.365/41 ? e o valor do bem fixado na
sentenga, conforme decidido pela Corte Suprema no julgamento da audida ADIn
2.332-2/DF, pois € essa a quantia que fica efetivamente indisponivel para o
expropriado.

Precedentes: (REsp 650727/TO, DJ. 03.08.2006; REsp 609188/SP, DJ.

24.10.2005; REsp 621.949/RJ, DJ. 6.9.2004).

6. Inexiste ofensa do art. 535 do CPC, quando o Tribuna de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a deciséo.

7. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, provido (REsp
866.685/MG, Relator Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008)

E, atendo-se a0 caso em exame, 0 senhor relator bem pontou que o caculo dos lucros
cessantes levou em conta o vaor total do montante atribuido aos lotes desapropriados. Dessa forma,
ndo ha valores desconsiderados da base de cdculo dos lucros cessantes que pudessem dar ensgo a

juros compensatorios.

Isso posto, conhego do recurso especia e lhe nego provimento, parcia mente divergindo,
data venia, do rdator, Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MEULOTE EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA
ANDRE GUSKOW CARDOSO

WILLIAM ROMERO

GUILHERME AUGUSTO VEZARO EIRAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : DJALMA ANTONIO MULLER GARCIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Pablica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator,
conheceu do recurso especial, mas negou-lhe provimento, nos termos do voto-vista do Sr.
Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.

Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Gurgel de Faria.



