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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°796.729 - MT (2015/0253320-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. Ol SA

: ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802
ELADIO MIRANDA LIMA EOQUTRO(S) - MT013242
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI E OUTRO(S) -
RJ166628
PEDRO HENRIQUE LUZ FREJAT E OUTRO(S) - RJ114521

: CUIABA 900 - TECNOLOGIA EM TELECOMUNICACOES
LTDA

: DEUSLIRIO FERREIRA E OUTRO(S) - MT005071
JULIANA SOUZA FERREIRA EOQUTRO(S) - MT007417

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). PRODUCAO DE
NOVA PROVA PERICIAL PARA A SEGUNDA FASE DA
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. TRIBUNAL DE
ORIGEM CONSIGNOU QUE JA HA PROVA PERICIAL NOS
AUTOS. PROVAS SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA
CAUSA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/73.
INOCORRENCIA.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC/73 quando o
acérdao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Elidir as conclusdes do aresto impugnado, principalmente
no que concerne a desnecessidade de producdo de prova
pericial na segunda fase da acdo de prestacdo de contas, e o
seu consequente cerceamento de defesa, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
principalmente, quando oportunizada a agravante o
necessario contraditorio. Providéncia vedada nesta sede
especial a teor da Simula 07/STJ.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
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provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relaor(a). Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Marco Aurdio Bdlizze

Bradilia (DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°796.729 - MT (2015/0253320-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : O SA
ADVOGADOS  : ANA TEREZA PALHARESBASILIO
ELADIO MIRANDA LIMA EOUTRO(S)
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI EOUTRO(S)
PEDRO HENRIQUE LUZ FREJAT E OUTRO(S)
AGRAVADO : CUIABA 900 - TECNOLOGIA EM TELECOMUNICACOES
LTDA
ADVOGADOS : DEUSLIRIO FERREIRA EOUTRO(S)
JULIANA SOUZA FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por Ol S. A em face de decisdo que

conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, assm
ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL PARA A
SEGUNDA FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS
TRIBUNAL DE ORIGEM CONSGNOU QUE JA HA PROVA
PERICIAL NOSAUTOS PROVAS SUFICIENTES PARA O DESLINDE
DA CAUSA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. AUSENTE. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. (e-STJ, fl. 16.046)

Em suas razdes, a agravante defende que ha latente violacdo ao artigo
535, do CPC/73, uma vez que tendo sido redlizada uma pericia na primeira
fase da acdo de prestacdo de contas, com escopo delimitado, isto €, t&o
somente para apurar a existéncia da obrigacdo de prestar as contas, ndo €
possivel que ela se preste para aferir o quantum debeatur.

Assevera que ndo se deve aplicar o dbice da SUmula 7/STJ, uma vez que

0 que se pretende ndo é a revisdo da prova em s, mas Sm a vaoragao da
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aplicacdo das normas procedimentais afetas ao contexto da producao da prova.
Alega, por fim, a necessidade de caracterizacdo do cerceamento de
defesa, uma vez que Ihe foi negado a produc&o da prova pericia requerida, que
€ imprescindivel para a solucéo da segunda fase da prestacdo de contas.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, a insurgéncia ndo prospera.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

De inicio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova
solicitada pela parte quando devidamente demonstrado, pelas instancias de
origem, que o feito se encontrava suficientemente instruido, afirmando-se a
presenca de dados bastantes a formacdo do convencimento.

Ademais, o0 principio da persuasdo racional ou da livre conviccéo
motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna caber a0 magistrado apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos a sua devida
valoragéo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide, devidamente fundamentado, sem a producéo das provas tidas por
desnecessérias pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a
instrucéo e deferir a producdo probatdria que considerar necessaria a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

formacé&o do seu convencimento.

2. Invidvel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto
fatico-probatdrio da lide (Simula 7 do STJ).

3. A falta de indicacdo de dispositivo de e a respeito de cuja
interpretacdo divergiu o acdrddo recorrido implica deficiéncia na
fundamentacéo do recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Simula
n° 284 do STF.

4. " A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo ensgja recurso
especial” (Simula 13/STJ).

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
169.080/DF, Relator a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
14/5/2015 - grifou-se)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1SS PRESTACAO DE SERVICO.
FUMIGAGAO. CONGENERES INTERPRETAGAO EXTENSVA DA
LISTA ANEXA A LC 116/2003 E A LEI MUNICIPAL 1.054/2003.
PREVISAO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E
280/STF.

[...]

II. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Juiz é livre para apreciar as
provas produzidas, bem como para decidir quanto a necessidade ou ndo
da producdo das que forem requeridas pelas partes, podendo,
motivadamente, indeferir as diligéncias que reputar indteis ou
protelatorias.

[1l. N&o ha falar em cerceamento de defesa, quando o julgador
considera desnecesséria a producéo de prova, mediante a existéncia,
nos autos, de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

[...] VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no ARESp n. 118.207/SP,
Relatora a Ministra Assusete Magalhées, DJe de 23/9/2014 - grifou-se)

Na espécie, dega a agravante que o Tribuna de origem foi omisso
quanto a necessidade de realizacdo de nova prova pericia na segunda fase da
prestacéo de contas, uma vez que a mesma prova realizada na primeira fase foi
utilizada, tdo somente, para averiguar a existéncia da obrigacdo de prestar
contas, e ndo para apontar o quantum debeatur.

Contudo, conforme ja fundamentado na decisdo agravada, o acOrdéo

proferido pelo Tribunal de origem foi claro a0 examinar toda a matéria de
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direito suscitada pela agravante, fundamentando da seguinte forma:

Com efeito, com relacéo a necessidade de realizagdo de novo laudo
pericial, pois aquele realizado na primeira fase ndo cumpre o papel de
atestar com exatiddo o valor devido. Com efeito, observa-se que a
pericia realizada na 12 fase da prestacdo de contas, foi abrangente e
nela houve a analise de todos os documentos apresentados, inclusive
dagueles trazidos aos autos pela recorrente, na qual foram
devidamente respondidos os 73 quesitos formulados pelas partes.
inobstante a isto, na 12 fase da prestacdo de contas a Recorrente
utilizou-se de todos os recursos cabive's, submetendo a analise do feito
as insténcias superiores. Contudo, ndo logrou éxito em sua pretensao,
como destacado pelo Julgador, nos seguintes termos: ' Saliente-se que o
laudo pericial ja contido nos autos foi objeto de analise, mesmo que
perfunctéria em diversas insténcias judiciais, pois a empresa ré usou
e abusou de recursos, ndo se visumbrando de forma nenhuma a
necessidade de nova pericia, fato processual que é admitido
sublinarmente pela propria Ré quando veio acintosamente trazer aos
autos, como se prestacéao de contas fosse.' Portanto, a ndo realizagdo
de pericia desnecessaria em razao de ja haver nos autos prova pericial
suficiente para a formagdo do convencimento do julgador, n&o
constitui cerceamento de defesa. (e-STJ, fls. 15.573/15.574 - grifou-se)

Assim, 0 acorddo hostilizado solucionou a questdo de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram 0 seu convencimento,
ainda que de modo contrario ao interesse da agravante. Inclusive o Tribunal de
origem manifestou-se expressamente quanto a matéria alegada por ela.

Ademais, ha que se entender que o juiz é soberano na andlise das provas
produzidas nos autos, de modo que ele deve decidir de acordo com 0 seu
convencimento, descrevendo as razdes desse convencimento, o que foi feito no
presente caso.

Em relacdo a necessidade de producdo da prova pericia, had que se
ressaltar que o Tribuna de origem assim néo a considerou, fundamentando que
a pericia realizada na primeira fase da prestacdo de contas, foi abrangente e

nela houve a andlise de todos os documentos apresentados, inclusive dagueles
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trazidos aos autos pela recorrente, na qual foram devidamente respondidos os
73 quesitos formulados pelas partes.

Nesse contexto, restou consignado que "a ndo realizagdo de pericia €
desnecesséria em razéo de ja haver nos autos prova pericial suficiente para a formacéo
do convencimento do julgador, ndo congtitui cerceamento de defesa”.

Portanto, ausente qualquer omissdo no acdrddo recorrido, tendo o
Tribunal de origem apresentado argumentos condizentes para afastar a
necessidade de producdo de uma segunda prova pericial, ainda que esta sgja
para a averiguacdo do quantum.

Isso decorre do exame de todo o conjunto fatico e probatério dos autos,
gue levaram o Tribunal a quo a certificar-se da presenca de quesitos suficientes
para a segunda fase da prestacao de contas.

Além disso, € desnecessaria a realizagéo de nova pericia quando as partes
ja tiveram a oportunidade de levantar quesitos, de requerer esclarecimentos,
tudo com a ampla producé&o probatdria, conforme consignado expressamente.

Por fim, o argumento de revaloragdo da prova nao procede, pois,
conforme entendimento firmado nesta Corte, a valoracéo da prova passivel de
ser andlisada nesta Corte diz respeito ao vaor da prova abstratamente
considerado. No caso, a insurgéncia se da com relagdo ao juizo de vaor do
magistrado com relagdo ao contelido fatico-probatorio dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO DE VIDA. ALEGA(;AO DE
ILEGITIMIDADE PASSVA E DOENCA PREEXISTENTE. MA-FE DO
SEGURADO. REEXAME DE PROVADESCABIMENTO. SUMULA
STJ/7. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.

1 - O chamado erro na valoracdo da prova, passivel de analise no
Recurso Especial, representa erro de direito e diz respeito ao valor da
prova abstratamente considerado, o qual ndo se confunde com a
avaliacdo que o magistrado faz quanto a estar ou ndo comprovado
determinado fato, juizo de valor que decorre do poder de convicgéao da
prova, cujo reexame é vedado pela Simula 7 deste Tribunal.

2 - O acolhimento da pretensdo, no que concerne a alegacdo de
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ilegitimidade passiva da recorrente e de omissdo intencional do
segurado acerca de doenca preexistente quando da celebracdo do
contrato, demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatério da
causa, 0 que é vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

3 - Consoante digpde o artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
destinamse os Embargos de Declaracdo a expungir do julgado
eventuais omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando
via propria ao rejulgamento da causa.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 22.138/RS Terceira
Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 10/11/2011 - grifou-se)

Sendo assim, a agravante busca uma revisao das provas produzidas nos
autos, de modo que possa ser verificada que necessidade de producgdo de prova
pericia na segunda fase da acdo de prestacdo de contas, diante do contexto
narrado nestes autos.

Contudo, rever o arcabouco féatico-probatério trazido nos autos é
hipétese vedada por esta Corte Superior, ante o 6bice da Siumula 7/STJ.

Portanto, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0253320-4 AREsp 796.729 /| MT
Ndmeros Origem: 00127595620018110041 127595620018110041 605702015 82167 821672014
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RI074802

ELADIO MIRANDA LIMA EOUTRO(S) - MT013242

PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI EOUTRO(S) - RJ1666238

PEDRO HENRIQUE LUZ FREJAT E OUTRO(S) - R1114521
AGRAVADO : CUIABA 900 - TECNOLOGIA EM TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADOS : DEUSLIRIO FERREIRA E OUTRO(S) - MT005071

JULIANA SOUZA FERREIRA E OUTRO(S) - MT007417

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802
ELADIO MIRANDA LIMA EOUTRO(S) - MT013242
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI EOUTRO(S) - RJ166628
PEDRO HENRIQUE LUZ FREJAT EOUTRO(S) - R1114521
AGRAVADO : CUIABA 900 - TECNOLOGIA EM TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADOS : DEUSLIRIO FERREIRA E OUTRO(S) - MT005071
JULIANA SOUZA FERREIRA E OUTRO(S) - MT007417

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



