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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PLASTICOSLTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S)
FELIPE LOLLATO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO DE EXECUCAO. PEDIDO DE
PENHORA VIA BACENJUD. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCRETIZACAO DA CONSTRICAO DURANTE O PERIODO DE
SUSPENSAO, RESSALVADA A PRATICA DE ATOS EXECUTIVOS,
CASO SEJA RETOMADO O PROCESSO DE EXECUCAO, NA LINHA
DE ENTENDIMENTO DESTA TURMA (RESP 1.512.118/SP). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO POR OUTROS FUNDAMENTOS.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;,

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Herman Benjamin,
retificando seu voto, negando provimento ao agravo regimenta e o redinhamento de voto do Sr.
Minisro Mauro Campbell Marques, no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins
e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N& paticipou do julgamento a Sra. Minidra Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o), nostermos do art. 162, § 4° do RISTJ.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PLASTICOS LTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FELIPE LOLLATO
LEANDRO BELLO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimentd (fls. 243/251€) apresentado em face de decisdo
monocrética, de minha relatoria, que negou seguimento ao recurso especial sob o fundamento de
gue embora a execucdo fisca ndo se suspenda em razéo do deferimento da recuperacéo judicid,

s80 vedados atos executivos que reduzam o patriménio da empresa recuperanda.
Eis a ementa da decisdo agravada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. EXECUGCAO FISCAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS EXECUTIVOS QUE IMPORTEM EM
REDUCAO PATRIMONIAL DA EXECUTADA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
O agravante alega, em sintese, que: @) "o instituto da recuperacao judicial ndo deve
se encarado como um estagio pré-falimentar obrigatério, mas Ssm como um instrumento a
disposicao das empresas em crise, que apresentem potencialidade real de soerguimento” (fl
244e); b) a execucdo fisca deve prosseguir paraelamente a recuperacéo judicd, viabilizando
também a satisfacdo do crédito da Fazenda Naciond; c) impossbilitar a préatica de atos
congtritivos do patriménio da executada € 0 mesmo que determinar a suspensdo do executivo
fiscal.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o0 julgamento colegiado da

controvérsia.

E o rdatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o ha como acolher a irresignacéo, porquanto o agravante ndo trouxe argumento
capaz de infirmar as razbes consideradas na decisdo agravada, fundamentada na orientagcdo
pacificada desta Corte acerca dos temas trazidos a exame.

Com efeito, ndo caracteriza omissio ou fata de fundamentagdo a adogdo de
posicionamento contrario ao interesse da parte. Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos
autos.

Assm, a alegada violaggo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordao recorrido capaz de
tornar nula a decisdo impugnada no especia, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas

adotando entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.
Regeito, pois, a ditaviolacéo do art. 535 do CPC.

No mérito, verifica-se que 0 acorddo recorrido encontra-se em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que € no sentido de que conquanto a execucéo fisca
ndo se suspenda em razéo do deferimento da recuperacdo judicid da empresa executada, sdo
vedados atos executivos que reduzam o patrimonio da empresa, ainda que parcialmente, sob pena
de se comprometer a atividade desenvolvida pela executada.

Isso porque, "a interpretacao literal do art. 6° 8§ 7° da Lel 11.101/05 inibiria o
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cumprimento do plano de recuperacéo judicial previamente aprovado e homologado,
tendo em vista o prosseguimento do atos de constricdo do patriménio da empresa em
dificuldades financeiras' (CC 116.213/DF, Relatora Min. NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secéo, DJe 05/10/2011).

Corrobora com este entendimento 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA E ALIENACAO DE BENS DA EMPRESA PARA
SATISFAZER O EXECUTIVO FISCAL. ATO DESASTROSO PARA A
PRODUCAO E CONTINUIDADE DO EMPREENDIMENTO. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA.

1. N&o ha a aegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdiciona foi
dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do
acordéo recorrido.

2. No caso, seria invidve e ofensivo ao principio da preservacdo da empresa a
manutencdo da penhora como requerida pela Fazenda Publica. Aplicagdo da
interpretacdo teleoldgica e sistematica da norma.

3. "Esta Corte Superior firmou o entendimento de que, embora a execucao
fiscal ndo se suspenda em razéao do deferimento da recuperacdo judicial da
empresa, " submetem-se ao crivo do juizo universal os atos de alienacéo
voltados contra o patriménio social das sociedades empresarias em
recuperacdo, em homenagem ao principio da preservacao da empresa” (CC
114.987/SP, Re. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, DJe
23/3/2011)." (AgRg no REsp 1462017/PR, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014)

4. Conguanto a execucdo fiscal ndo se suspenda em razdo do deferimento da
recuperacdo judicid da empresa executada, sdo proibidos atos judiciais que
importem a reducdo do patrimdnio da empresa, ou exclua parte dele do processo
de recuperacdo, sob pena de comprometer, de forma significativa, o seguimento
desta. Assim, "a interpretacéo literd do art. 6° 8§ 7°, da Le 11.101/05 inibiria 0
cumprimento do plano de recuperacdo judicial previamente aprovado e
homologado, tendo em vista o prosseguimento dos atos de constricdo do
patriménio da empresa em dificuldades financeiras." (CC 116213/DF, Relator
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, DJe 05/10/2011)

5. A decisdo recorrida limitou-se a interpretar a Le 11.101/2005 - que trata dos
procedimentos de recuperacdo judicia e faléncia - ndo se tratando, portanto, de
declaragdo incidental de incongtitucionalidade do artigo 6°, 8 7°, da Le n.
11.101/05, tal como aegado pela parte agravante.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.495.440/SC, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 03/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO
FISCAL E RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS DE CONSTRICAO DO
PATRIMONIO AFETADO AO PLANO DE SOERGUIMENTO. CONFLITO DE
COMPETENCIA CARACTERIZADO. PRECEDENTE (AGRG NO CC
136.130/SP). AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Na hipétese, esté caracterizado o conflito de competéncia, pois dois juizos se
apresentam como competentes para determinar o destino de um mesmo
patrimdnio: o juizo da execucdo fiscal, excutindo bens da suscitante no interesse
da Fazenda exequente; e o juizo da recuperagdo, processando a recuperagcdo
judicial, com a preservacdo dos bens afetados ao plano de recuperacéo.

2. A jurisprudéncia da eg. Segunda Secao firmou-se no sentido de que as
execucoes fiscais ndo se suspendem com o deferimento da recuperacao
judicial, sendo obstados, porém, os atos de alienacdo, cuja competéncia é
privativa do Juizo universal, de modo a néo preudicar o cumprimento do
plano de reor ganizacao da empr esa.

3. O entendimento acima exposto foi reafirmado, mesmo apds o advento da Le
13.043/2014, que ingtituiu moddidade especial de parcelamento dos créditos
tributarios devidos por sociedades empresarias em recuperacdo judicia. No
julgamento do Agravo Regimental no Conflito de Competéncia n. 136.130/SP
(AgRg no CC 136.130/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, Rd. p/ acérddo
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/5/2015, DJe de 22/6/2015), expressamente, por maioria, entendeu-se que "a
edicdo e a publicagdo da Le n. 13.043/2014 ndo repercute na jurisprudéncia desta
Corte arespeito da competéncia do Juizo da recuperacdo, sob pena de afrontar o
principio da preservacdo da empresa’. E, ainda, que "cuidando-se de simples
interpretacdo sistematica das normas legais aplicavels ao presente caso, ndo ha
faar em violacdo do art. 97 da CF".

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 138.942/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/06/2015, DJe 03/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE
COMPETENCIA - JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL E JUiZO FEDERAL
EM QUE TRAMITA EXECU(;AO FISCAL - PEDIDO LIMINAR -
DEFERIMENTO - SUSPENSAO DOS ATOS EXPROPRIATORIOS
DETERMINADOS PELA JUSTICA FEDERAL NO BOJO DE EXECUCAO
FISCAL, SOB PENA DE OBSTAR O SOERGUIMENTO DA EMPRESA
EXECUTADA QUE TEVE EM SEU FAVOR O DEFERIMENTO DA
RECUPERA(;AO JUDICIAL - DEFERMINAQAO DE PENHORA DOS BENS
DA RECUPERANDA (INCLUSIVE COM RESTRICAO DE
INDISPONIBILIDADE) - SOBRESTAMENTO - NECESSIDADE -
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO - VERIFICACAO - PRECEDENTES -
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE -
INOCORRENCIA - INTERPREI'A(;AO DE LEI INFRACONSTITUCIONAL,
TAO-SOMENTE - RECURSO IMPROVIDO

| - A controvérsia instaurada no conflito de competéncia reside em saber se a
determinacdo de penhora, no bojo da execugdo fiscal, sobre os bens da empresa
executada, que teve em seu favor a homologacdo judicial de sua recuperagéo
judicia, tem, ou ndo, o conddo de imiscuir-se na competéncia do Juizo da
Recuperacdo Judicial. Nessa medida, levando-se em conta que referida decisao
repercute, ineguivocamente, sobre patrimbnio de empresa em recuperacdo
judicial, sobressai, nos termos do artigo 92, § 2°, I1X, do Regimento Interno, a
competéncia da Segunda Secdo para processamento e julgamento do feito -
Precedentes.

Il - De acordo com o recente posicionamento perfilhado pela colenda
Segunda Secéo desta a. Corte, embora a execucdo fiscal ndo se suspenda
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em razdo do deferimento da recuperacdo judicial da empresa executada,
sdo vedados atos judiciais que importem a reducdo do patriménio da
empresa, ou exclua parte dele do processo de recuperacdo, sob pena de
comprometer, de forma significativa, 0 soerguimento desta. Assim,
sedimentou-se o0 entendimento de que "a interpretacéo litera do art. 6°, § 7°, da
Le 11.101/05 inibiria o cumprimento do plano de recuperagcdo judicid
previamente aprovado e homologado, tendo em vista 0 prosseguimento dos atos
de constricdo do patriménio da empresa em dificuldades financeiras' (ut CC
116213/DF, Relator Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secédo, DJe 05/10/2011);
Il - A decisdo objurgada cingiu-se, em sede de cogni¢cdo suméria, a interpretar a
Lei 11.101/2005, que trata dos procedimentos de recuperacdo judicia e faléncia,
de outro lado, ndo se tratando, portanto, de declaracdo incidenta de
inconstitucionalidade do artigo 6° 8 7° da Le n. 11.101/05, tal como aegado;

IV - Recurso improvido. (AgRg no AgRg no CC 120.644/RS, Rd. Min.
MASSAMI UYEDA, Segunda Secéo, DJe 01/08/2012)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152003-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.540.221/SC

Numeros Origem: 10925502995201301 50019291220124047211 50021805920144047211
50281990720144040000 9121300464787 SC-50021805920144047211

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S)

FELIPELOLLATO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LEANDRO BELLO EOUTRO(S)

FELIPELOLLATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, nhegando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes (Presidente).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS

PLASTICOSLTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : FELIPELOLLATO

LEANDRO BELLO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. PENHORA DE BENS.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA
DOS ARTS. 5° E 29 DA LEl 6.830/1980 E DO ART. 6% § 7°, DA LEI
11.101/2005.

1. O tema da influéncia da Recuperacdo Judicid na tramitacdo da Execucdo
Fisca foi reexaminado na Segunda Turma do STJ, tendo em vista que a exegese
conferida pela Segunda Secéo ndo levou em consideracéo o critério sistemético,
conferindo demasiada atencdo exclusvamente aos principios do Direito
Empresarial.

2. Em interpretacd0 que buscou conferir equilibrio no ordenamento juridico,
concluiu-se: @) a Recuperacéo Judicid disciplina apenas a regularizacdo das
dividas de natureza privada da empresa, razéo pela qua € seu pressuposto a
obrigatoria comprovacdo de regularidade dos débitos fiscais (art. 191-A do
CTN, combinando com o art. 57 da Lea 11.101/2005); b) flexibilizou-se a
imposicéo legd concernente a apresentacdo da CND (arts. 205 ou 206 do CTN),
tendo em vista a mora do legislador em indituir parcelamento especifico para
as empresas em Recuperacdo Judicid; ¢) a autorizacdo para prosseguimento da
Execucdo Fisca, com restricdo absoluta a prética de atos de constricdo, tornaria
a sua tramitacdo indcua e implica verdadeira suspensdo, contra legem, da
vigénciados arts. 5° e 29 da L& 6.830/1980 e do art. 6° 8 7°, daLe 11.101/2005;
d) assm, para preservar a harmonia entre 0s microssistemas das citadas leis, 0
processamento da Execucdo Fiscd, com a prética de todos 0s atos processuais,
somente podera ser obstado, em caso de concessdo de Recuperacdo Judicia
sem a apresentacéo da CND (arts. 205 ou 206 do CTN), se demonstrado pela
empresa devedora, com prova robusta e devidamente valorada pela
autoridade judicial, que os atos de aienacdo na Execucéo Fiscd importardo
malferimento ao art. 620 do CPC.

3. Pedi vigta dos autos para acrescentar, com base no art. 257 do RI/STJ,
relevante observacdo, atinente ao direito superveniente.

4. Publicou-se a Le 13.043/2014, a qud, por meo de ateracdo na Le
10.522/2002, findmente estabeleceu a concesséo de parcelamento especifico
para as empresas em Recuperacéo Judicial.

5. Com a entrada em vigor da dudida norma, cabe a empresa que obteve a
Recuperacéo Judicid (sem a necessidade de comprovar a regularidade fiscal)
diligenciar a obtencdo do parcelamento especifico estabelecido em seu favor.

6. O preenchimento dos requisitos para obtencdo acarretara a suspensdo da
Execucdo Fiscal; em caso contrario, todos 0s atos processuais poderdo ser
praticados no processo executivo da Lel 6.830/1980, pois a logica que permeia a
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Recuperacdo Judicid, relembre-se, € a prévia demonstracdo de que as
pendéncias fiscais inexisten ou estdo regularmente suspensas.

7. Vedar, mesmo apos a criacéo do parcelamento especial dos débitos de
empresas em Recuperacdo Judicial, a prética de atos de constricdo sobre
0 seu patriménio importara, na pratica, a mais completa inversdo de
valores, mediante implicita e desautorizada revogacdo das garantias e
privilégios do crédito tributario (Que s6 ndo prefere aos trabalhistas —
arts. 184 e 186 do CTN), matéria que, em respeito a simetria, somente
pode ser tratada por lei complementar.

8. Note-se, apenas para reforco do entendimento, que o vaor da penhora
correspondia, em 27.10.2014, a apenas R$ 34.86355 (trinta e quatro mil,
oitocentos e sessenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos — fl. 71, e-STJ), o
gue sugere gue, se a empresa ndo tem condigdes de arcar com a penhora de
guantia tdo infima, ou de parcelar td montante na forma da Le 13.043/2014,
encontra-se evidentemente em estado pré-falimentar.

9. Agravo Regimenta provido, com a devida e respeitosa vénia ao e. Ministro
Relator, com anulacdo do acordao proferido no Tribunal a quo, que
dever & reexaminar a causa com base nas premissas aqui estabelecidas.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Regimenta interposto contra decis&o que negou Sseguimento ao Recurso Especid.

A agravante dirma que o indituto da Recuperacdo Judidad somente deve ser
aplicado as empresas que comprovem red viabilidade econdmica para superar as dificuldades
momentaness, e ndo de formaindiscrimineda Defende, assm, 0 argumento de que, Nos casos
em que ha pendéncias fiscas, deve ser conferida mexima efetividade as normas dos arts. 5° e
29 da Ld 6.830/1980 e do art. 6° § 7°, da Le 11.101/2005, ido &, restabdecido o normd
prosseguimento da Execucéo Fiscd, com a prética de todos 0s atos processuas inerentes ao
Seu trémite

O e. Minidro Mauro Campbdl Marques negou provimento ao recurso,
golicando os precedentes desta Corte no sentido de que a Execucéo Fiscd, embora néo se
jete a suspensdo que ordinariamente decorre da concessdo da Recuperacéo Judicid, néo
pode resultar nadiminuicdo patrimonid da empresa ndainsida

Pedi visa em razéo da reviséo de entendimento que a Segunda Turma gplicou,

com esta atual composi¢ao e em julgamento unanime e com quérum completo, em situacéo
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dmilar a destes autos, id0 €, penhora de bens (na hipotese, condricio sobre ativos
financeiras), en demanda processada no rito da La 6.830/1980, de empresa que se encontra
em Recuperagdo Judidd. Reporto-me a0 REsp 1.512.118/SP, de minha relaoria, cujo
acordao possui a ssguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO
UNIVERSAL DE BENS. ART. 185.-A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM
RELACAO AS EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE
HARMONICA DOS ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. & § 7,
DA LEI 11.101/2005.

1. Segundo preveem o art. 6, 8 7°, daLe 11.101/2005 e os arts. 5°
e 29 da Le 6.830/1980, o deferimento da Recuperacdo Judicia ndo suspende o
processamento auténomo do executivo fiscal.

2. Importa acrescentar que a medida que veio a subgtituir a antiga
concordata congtitui modalidade de renegociacdo exclusvamente dos débitos
perante credores privados.

3. Nesse santido, o0 art. 57 da Le 11.101/2005 expressamente
prevé que a apresentacdo da Certidéo Negativa de Déhitos é pressuposto para o
deferimento da Recuperacdo Judicid - ou sga, os créditos da Fazenda Plblica
devem estar previamente regularizados (extintos ou com exigibilidade suspensa),
justamente porque ndo se incluem no Plano (art. 53 da Lel 11.101/2005) a ser
agprovado pela assemblea-gerd de credores (da qud, registre-se, a Fazenda
Plblica ndo faz parte - art. 41 daLe 11.101/2005).

4. Consequéncia do exposto € que o0 eventua deferimento da nova
moddidade de concurso universd de credores mediante dispensa de
apresentacdo de CND ndo impede o regular processamento da Execucdo Fiscd,
com as implicagdes dai decorrentes (penhora de bens, etc.).

5. N&o se desconhece a orientagdo jurisprudencia da Segunda
Secdo do STJ, que flexibilizou a norma dos arts. 57 e 58 da Lei 11.101/2005 para
autorizar a concessdo da Recuperacdo Judicid independentemente da
apresentacdo da prova de regularidade fiscal.

6. Ta entendimento encontrou justificativa na demora do legidador
em cumprir o disposto no art. 155-A, 8 3% do CTN - ou sga, indituir modaidade
de parcdamento dos créditos fiscais especifico para as empresas em
Recuperacao Judicid.

7. A interpretacdo da legidacdo federal ndo pode conduzir a
resultados praticos que impliquem a supressao de norma vigente. Assm, a melhor
técnica de exegese impde a releitura da orientacdo jurisprudencid adotada pela
Segunda Secdo, que, salvo melhor juizo, andisou o tema apenas sob o enfoque
das empresas em Recuperacdo Judicial.

8. Dessa forma, deve-se adotar a seguinte linha de compreensdo
do tema a) constatado que a concessdo do Plano de Recuperacdo Judicid foi
feita com estrita observancia dos arts. 57 e 58 da Lei 11.101/2005 (ou sgja, com
prova de regularidade fiscal), a Execugdo Fisca sera suspensa em razéo da
presuncéo de que os créditos fiscais encontram-se suspensos nos termos do art.
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151 do CTN; b) caso contrario, isto €, se foi deferido, no juizo competente, o
Plano de Recuperacdo judicad sem a apresentacdo da CND ou CPEN, incide a
regra do art. 6% 8 7°, da Le 11.101/2005, de modo que a Execucéo Fiscal tera
regular prosseguimento, pois ndo € legitimo concluir que a regularizacdo do
estabelecimento empresarial possa ser feita exclusvamente em relacdo aos seus
credores privados, e, aindaassim, as custas dos créditos de natureza fiscal.

9. Nesta Ultima hipbtese, sgja qua for a medida de constricdo
adotada na Execucdo Fisca, sera possive flexibilizdla se, com base nas
circunstancias concretas, devidamente provadas nos autos e vaoradas pelo juizo
do executivo processado no rito da lel 6.830/1980, for apurada a necessidade de
aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC).

10. Recurso Especia provido para reformar o acordao hogtilizado
(REsp 1512.118/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 31/3/2015).

Conforme se verifica, 0 tema da influenda da Recuperacdo Judidd na
tramitacBo da Execucdo Fiscd foi reexaminado, tendo em vida que, sdvo mdhor juizo, a
exegese conferida pea Segunda Secéo néo levou em condderacdo o critério Ssemédico,
conferido demasiada atenco aos principios do Direito Empresarid.

Em interpretacdo que buscou conferir equilibrio e harmonia no ordenamento
juridico, conduiu-se

d) a Recuperacdo Judidd distiplina gpenas a regularizacéo das dividas de
naureza privada da empresa, razéo pea qua é seu pressuposto a comprovagéo de
regularidade dos débitos fiscas (art. 191-A do CTN, combinado com o art. 57 da Le
11.101/2005);

b) flexibilizou-se a imposicéo legd concernente a apresentacéo da CND (arts.
205 ou 206 do CTN), tendo em vida a mora do legidador em indituir parceamento
epecifico para as empresas em Recuperacéo Judicd,

C) a autorizagdo para prosseguimento da Execucdo Fisca, com restricéo
absoluta & prética de atos de condricdo, tornaria a Sua tramitagdo indcua e implicaria
verdadera suspensdo, contra legem, da vigénda dos arts. 5° e 29 da La 6.830/1980 e do
art. 6° 8 7°, daLe 11.101/2005;

d) assam, para preservar a harmoniado ordenamento juridico, o processamento
da Execucéo Fiscd, com a prética de todos 0s atos processuai's, somente poderia ser obstado,
em caso de concessdo de Recuperacdo Judicd sem a apresentacéo da CND (arts. 205 ou
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206 do CTN), se demonstrado pela empresa devedora, com prova robusta e devidamente
valorada pela autoridade judidal, que os atos de dienagéo na Execucéo Fiscd importariam
maferimento ao art. 620 do CPC.

Os fundamentos acima, por 9 s0s, Sd0 integrdmente agplicavels ao0 caso
concreto.

N&o obstante, pedi vida para acrescentar, com base no art. 257 do RI/ST],
que foi publicada a La 13.043/2014, a qud, por meo de dteracéo na La 10.522/2002,
findmente estabeleceu a concessio de parcdamento especifico para as empresas em

Recuperacdo Judicd. Segue 0 seu teor:

Art. 43. A Le no 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 10-A:

“Art. 10-A. O empresario ou a sociedade
empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da
recuperacdo judicid, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da Lei no
11.101, de 9 de fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus débitos
com a Fazenda Naciond, em 84 (oitenta e quatro) parcelas
mensais e consecutivas, calculadas observando-se 0s seguintes
percentuais minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada:

| - da la a 12a prestacdo: 0,666% (seiscentos e
sessenta e sei's milésmos por cento);

Il - da13aa 24a prestacdo: 1% (um por cento);

[l - da 25a a 83a prestagdo: 1,333% (um inteiro e
trezentos e trinta e trés milésmos por cento); e

IV - 84a prestacéo: saldo devedor remanescente.

§ 1o O disposto neste artigo aplica-se a totaidade
dos déhitos do empresario ou da sociedade empresaria congtituidos
ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo que
discutidos judicidmente em agéo proposta pelo sujeito passivo ou
em fase de execugdo fiscd ja 4quizada, ressavados
exclusivamente os débitos incluidos em parcelamentos regidos por
outras leis.

8 20 No caso dos déhitos que se encontrarem sob
discussio adminigtrativa ou judicid, submetidos ou ndo a causa
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legd de suspensdo de exigibilidade, o sujeito passvo devera
comprovar que desistiu expressamente e de forma irrevogavel da
impugnacdo ou do recurso interposto, ou da acdo judicd, e,
cumulativamente, renunciou a quaisquer alegacdes de direito sobre
as quais se fundem a agdo judicid e o recurso adminigtrativo.

8§ 30 O empresario ou a sociedade empresaria
poderd, a seu critério, desistir dos parcelamentos em curso,
independentemente da moddidade, e solicitar que eles sgam
parcelados nos termos deste artigo.

8§ 40 Além das hipéteses previstas no art. 14-B, é
causa de rescisio do parcdamento a ndo concessdo da
recuperacdo judicid de que trata o art. 58 da Lel n° 11.101, de 9
de fevereiro de 2005, bem como a decretacdo da faéncia da
pessoa juridica

8§ 50 O empresario ou a sociedade empresaria
podera ter apenas um parcelamento de que trata o caput, cujos
débitos condtituidos, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido,
poderdo ser incluidos até a data do pedido de parcelamento.

8 60 A concessao do parcelamento ndo implica a
liberacdo dos bens e direitos do devedor ou de seus responsaveis
gue tenham sido congtituidos em garantia dos respectivos créditos.

§ 70 O parcelamento referido no caput observara
as demais condigdes previstas nesta L, ressalvado o disposto no
§ lodoart. 11, noinciso Il do § 1o do art. 12, nosincisos |, Il e
VIl do art. 14 e no 820 do art. 14-A.”

O substrato que dava ensgo ao antigo entendimento da Segunda Segéo, 0 €,
amorado legidador, deixou de subsdir.

Com a entrada em vigor da Le 13.043/2014, cabe a empresa que obteve a
Recuperacéo Judicid sem a necessidade de comprovar a regularidade fiscd diligendar a
obtencdo do parcdamento especifico estabelecido em seu favor. O preenchimento dos
requistos para obtencdo acarretara a sUspensdo da Execucéo Fiscd; em caso contrério, todos
0S atos processuals poderdo ser praticados no processo executivo da Le 6.830/1980, pois,
relembro, a logica que permeia a Recuperacéo Judicad € a prévia demondracéo de que as
pendéncias fiscals inexigem ou estdo regularmente suspenses.

Vedar, mesmo apis a criacdo do parcdamento especid dos débitos de
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empresas em Recuperacdo Judicd, a préatica de aos de constricdo sobre 0 seu pariménio
importarg, na prética, namas completainversio de vaores, mediante implicta e desautorizada
revogacdo das garantias e privilégios do crédito tributério (que SO ndo prefere aos traba higas
—arts. 184 e 186 do CTN), matéria que somente pode ser tratada por le complementar.

Acrescento, gpenas para reforco do meu entendimento, que o vaor da penhora
correspondia, em 27.10.2014, a gpenas R$ 34.863,55 (trinta e quatro mil, oitocentos e
sessenta e trés reals e cinquenta e cinco centaves — fl. 71, e-STJ), 0 que sugere que, se a
empresa ndo tem condigdes de arcar com a penhora de quantia téo infima, ou de parcelar ta
montante naformada Le 13.043/2014, encontra-Se evidentemente em estado pré-fdimentar.

Com essas condderagbes, peco vénia ao e. Minisro Relator para
inaugurar divergéncia, e assm dar provimento ao Agravo Regimental, com anulacéo
do acordéo proferido no Tribunal a quo, que dever a reexaminar a causa com base nas
premissas aqui estabelecidas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152003-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.540.221/SC

Numeros Origem: 10925502995201301 50019291220124047211 50021805920144047211
50281990720144040000 9121300464787 SC-50021805920144047211

PAUTA: 17/11/2015 JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S)

FELIPELOLLATO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LEANDRO BELLO EOUTRO(S)

FELIPELOLLATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao agravo regimental,
pediu vista dos autos o Sr. Ministro-Relator."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente) e o Sr. Ministro Humberto
Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regiéo), nos termos do art. 162, § 4° do RISTJ.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO DE EXECUCAO. PEDIDO DE
PENHORA VIA BACENJUD. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCRETIZACAO DA CONSTRICAO DURANTE O PERIODO DE
SUSPENSAO, RESSALVADA A PRATICA DE ATOS EXECUTIVOS,
CASO SEJA RETOMADO O PROCESSO DE EXECUCAO, NA LINHA
DE ENTENDIMENTO DESTA TURMA (RESP 1.512.118/SP). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO POR OUTROS FUNDAMENTOS.

VOTO-VISTA
(RETIFICACAO DE VOTO)

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Conforme ja relatado, o presente agravo regimental foi interposto em face de decisdo
que adotou entendimento no sentido de que, embora a execucao fiscal ndo se suspenda em razéo
do deferimento da recuperacéo judicid, sdo vedados atos executivos que reduzam o patrimonio
da empresa em processo de recuperacéo judicid.

Em seu voto vista, 0 Ministro Herman Benjamin, entre outros fundamentos, menciona

que:

O tema da influéncia da Recuperacéo Judicia na tramitagdo da Execucdo Fiscal
foi reexaminado na Segunda Turma do STJ, tendo em vista que a exegese
conferida pela Segunda Secdo ndo levou em considerac@o o critério sistemético,
conferindo demasiada atencdo exclusivamente aos principios do Direto
Empresarial.

(.) Vedar, mesmo ap6s a criacdo do parcelamento especia dos débitos de
empresas em Recuperacdo Judicial, a prética de atos de constricdo sobre o seu
patriménio importara, na pratica, a mais completa inversdo de valores, mediante
implicita e desautorizada revogacao das garantias e privilégios do crédito tributério
(que sb ndo prefere aos trabalhistas — arts. 184 e 186 do CTN), matéria que, em
respeito a simetria, somente pode ser tratada por le complementar.

De inicio, reconheco que a decisdo agravada ampara-se em precedentes da Segunda
Secdo desta Corte, razéo pela qua, em principio, seria necessaria a sua retificacéo para que o
caso fosse adequado a0 entendimento desta Turma (REsp 1.512.118/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/3/2015), o qua ire adotar em casos
andogos.
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N&o obstante essa observacado, 0 caso concreto possui peculiaridades que impedem a

aplicacdo do referido precedente, as quais ndo foram antes observadas.
O recurso especia da Fazenda Nacional foi interposto em 2 de aoril de 2015.

No entanto, verificase a fls. 94 e segs. que, em virtude de pedido efetuado pela
Fazenda Naciona, o juizo da execugdo, em 29 de &bril de 2015, determinou a suspensdo do
processo de execucdo, Nos seguintes termos.

Defiro o pedido e suspendo o processo por 6 (seis) meses, prazo suficiente para
gue a exegquente se manifeste acerca da efetivagdo do parcelamento pleiteado pela
executada.
Transcorrido o prazo intime-se a Fazenda Naciona, e, na inércia da exequente,
suspenda-se o feito por prazo indeterminado tendo em vista que os controles de
cumprimento dos requisitos de manutencdo dos contribuintes no parcelamento
devem ser feitos administrativamente pela exequente, que pode, inclusive, ter
vista dos autos quando tiver interesse.
Registro que a Fazenda Nacional requereu "a suspensao do feito por 06 (seis) meses,
haja vista que a parte executada encontra-se em processo de consolidagcdo do

parcelamento do débito pela Lei 12.996/2014".

Nesse contexto, impde-se afastar os fundamentos da decisdo ora agravada, como bem

observado pelo Ministro Herman Benjamin.

No entanto, durante a suspensdo do processo de execucdo, ndo se revela possivel a
penhora de valores via Bacenjud (na forma requerida pela Fazenda Nacional). Aplica-se, ao
caso, a regra prevista no art. 266 do CPC, que proibe expressamente a prética de "qualquer ato
processual" durante a suspensdo do feito, savo aqueles destinados a evitar dano irreparavel, o
gue n&o ocorre no caso (REsp 1.309.711/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2012, D Je 22/08/2012).

Ressalva-se que, caso sgja retomado o processo de execucdo, a eventua pratica de
atos executivos podera ocorrer na forma delineada no precedente acima mencionado, cuja
ementa destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185-A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERAGCAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6°, § 7°, DA LEI 11.101/2005.
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1. Segundo preveem o art. 6, § 7°, da Le 11.101/2005 e os arts. 5° e 29 da L&
6.830/1980, o0 deferimento da Recuperagdo Judicial ndo suspende o
processamento auténomo do executivo fiscal.

2. Importa acrescentar que a medida que veio a substituir a antiga concordata
constitui  modalidade de renegociacdo exclusvamente dos débitos perante
credores privados.

3. Nesse sentido, o art. 57 da Le 11.101/2005 expressamente prevé que a
apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos é pressuposto para o deferimento
da Recuperagdo Judicial — ou sgja, os créditos da Fazenda Publica devem estar
previamente regularizados (extintos ou com exigibilidede suspensa), justamente
porque ndo se incluem no Plano (art. 53 da Le 11.101/2005) a ser aprovado pela
assembleia-geral de credores (da qual, registre-se, a Fazenda Publica ndo faz
parte — art. 41 daLe 11.101/2005).

4. Consequéncia do exposto é que o eventual deferimento da nova modalidade de
concurso universal de credores mediante dispensa de apresentacéo de CND néo
impede o regular processamento da Execucdo Fiscal, com as implicacOes dai
decorrentes (penhora de bens, etc.).

5. N&o se desconhece a orientacdo jurisprudencial da Segunda Secéo do STJ, que
flexibilizou a norma dos arts. 57 e 58 da Le 11.101/2005 para autorizar a
concessdo da Recuperacdo Judicia independentemente da apresentacdo da
prova de regularidade fiscal.

6. Ta entendimento encontrou justificativa na demora do legidador em cumprir o
disposto no art. 155-A, § 3° do CTN — ou sga, indituir modalidade de
parcelamento dos créditos fiscais especifico para as empresas em Recuperacdo
Judicial.

7. A interpretag@o da legidac@o federal ndo pode conduzir a resultados préticos
gue impliquem a supressao de norma vigente. Assim, a melhor técnica de exegese
impde a releitura da orientacdo jurisprudencial adotada pela Segunda Segéo, que,
salvo melhor juizo, analisou 0 tema apenas sob 0 enfoque das empresas em
Recuperacdo Judicial.

8. Dessa forma, deve-se adotar a seguinte linha de compreensdo do tema: a)
constatado que a concessdo do Plano de Recuperacdo Judicia foi feita com
estrita observancia dos arts. 57 e 58 da Le 11.101/2005 (ou seja, com prova de
regularidade fiscal), a Execucdo Fiscal sera suspensa em razdo da presuncdo de
gue os créditos fiscais encontram-se suspensos nos termos do art. 151 do CTN;
b) caso contrério, isto é se foi deferido, no juizo competente, o Plano de
Recuperacdo judicid sem a apresentacéo da CND ou CPEN, incide aregra do art.
6° 8§ 7° da Le 11.101/2005, de modo que a Execucdo Fiscal tera regular
prosseguimento, pois ndo € legitimo concluir que a regularizacdo do
estabelecimento empresarial possa ser feita exclusivamente em relacdo aos seus
credores privados, e, ainda assim, as custas dos créditos de natureza fiscal.

9. Nesta Ultima hipétese, sga qual for a medida de constricdo adotada na
Execucdo Fiscal, serd4 possivel flexibiliza&la se, com base nas circunstancias
concretas, devidamente provadas nos autos e valoradas pdo juizo do executivo
processado no rito da lei 6.830/1980, for apurada a necessidade de aplicacdo do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC).

10. Recurso Especia provido para reformar o acérdao hostilizado.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimental, por outros

fundamentos.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152003-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.540.221/SC

Numeros Origem: 10925502995201301 50019291220124047211 50021805920144047211
50281990720144040000 9121300464787 SC-50021805920144047211

PAUTA: 17/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S)

FELIPELOLLATO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LEANDRO BELLO EOUTRO(S)

FELIPE LOLLATO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, dando provimento a0 agravo regimental, pediu vista dos autos,
antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente) e o Sr. Ministro Humberto
Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regiéo), nos termos do art. 162, § 4° do RISTJ.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS

PLASTICOSLTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : FELIPELOLLATO

LEANDRO BELLO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VISTA REGIMENTAL. EXECU(;AO FISCAL.
PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS (BACEN JUD).
INDEFERIMENTO EM RAZAO DOS EFEITOS PRODUZIDOS PELA
CONCESSAO DE RECUPERACAO JUDICIAL, SEM APRESENTACAO
DE CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCESSO, ENQUANTO O DEBITO SE
ENCONTRA EM NEGOCIACAO PARA PARCELAMENTO. PRETENSAO
INCOMPATIVEL COM A PRATICA DE ATOS PROCESSUAIS DE
INVASAO DO PATRIMONIO. MATERIA NAO ENFRENTADA NO
ACORDAO HOSTILIZADO. POSSIBILIDADE DE VALORA(;AO NO ST,
QUANDO RELACIONADA COM O MERITO DO RECURSO ESPECIAL,
A LUZ DO DISPOSTO NO ART. 257, RI/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA
1. A questdo controvertida nestes autos consiste em definir os reflexos que a
concessao de Recuperagdo Judicid, em favor de empresa que figura no polo
passvo de Execucdo Fiscdl, irradia, ou ndo, sobre os autos que tramitam no
regime disciplinado pela Le 6.830/1980.
2. Em vida regimenta, o e. Ministro Mauro Campbel Marques consgnou que a
hipétese demandaria, em tese, a retificacdo de seu voto, para adequacdo ao
entendimento da Segunda Turma (REsp 1.512.118/SP, DJe de 31.3.2015),
segundo o qud é possivel dar andamento a Execucdo Fiscal quando foi concedida
a Recuperacdo Judicid em favor de empresa inadimplente, sem que tivesse
esta sido acompanhada da exibicdo da Certidao de Regularidade Fiscal.
PECULIARIDADE DOSAUTOS
3. Sucede que a retificagdo do voto foi afastada com base na constatagdo de
peculiaridade, isto €, que a fl. 94, e-STJ, a Fazenda Nacional, apls requerer a
penhora de ativos financeiros, postulou em juizo a suspensdo do feito, para
negociacao da incluséo do débito em regime de parcelamento.
4. Entendeu o0 e. Minigro Relator que, a luz do art. 266 do CPC, o pedido de
sobrestamento do feito € incompativd com a prética do ato processual
anteriormente requerido. Assm, embora por fundamento diver so, foi ratificado,
quanto ao resultado, o voto que negou provimento a pretensao recursal.
UTILIZACAO DE FUNDAMENTOS ESTRANHOS AOS
VALORADOSNO ACORDAO HOSTILIZADO. POSSIBILIDADE?
5. Esse ponto é de relevancia porque, na redidade, o e. Ministro Relator buscou
fundamento estranho ao conteiido das questdes juridicas enfrentadas no
voto condutor do acdrdéo hostilizado.
6. O voto condutor do acérdéo locad (fls. 159-161, e-STJ) em momento dgum
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fez mencdo a existéncia de pedido de suspensdo do feito. Também néo
procedeu a exegese do art. 266 do CPC.
7. Nesse passo, a busca de dementos féticos e juridicos ndo diretamente
enfrentados na motivacdo do acdrddo recorrido, em principio, levaria & concluséo
de desconsideracéo tanto do enunciado da Simula 7/STJ como, quica da
observancia ao requisito do prequestionamento.
8. Contudo, € necessario definir a possibilidade de adogédo dessa técnica de
julgamento. Entendo, como implicitamente o fez 0 e. Relator, que a hipbtese €
de aplicacdo do disposto no art. 257 do Regimento Interno do STJ. Dito de outro
modo, uma vez aberta a ingtancia, todos os pontos juridicos abordados na
tramitacBo da demanda, relacionados a0 mérito da pretensdo veiculada no
Recurso Especial, devem ser levados em consideracéo, sob pena de se adotar
conclusdo defeituosa, abstraida a inteireza do universo e redlidade dos autos.
9. O presente caso € 0 maor exemplo disso: 0 e. Minisro Relator reconheceu
gue a tese adotada no acérddo hodtilizado contraria a jurisprudéncia do STJ. A
prevalecer o entendimento de que € vedada a andlise de elementos estranhos ao
conteldo do acorddo, mas indiscutivelmente presentes nos autos e
imprescindiveis a0 enfrentamento das teses juridicas postas, a solu¢do do caso
concreto sera feita em desprestigio da eficiéncia na prestagdo jurisdicional,
por apego excessivo a questdes de natureza estritamente formal.
10. No que diz respeito ao tema por trazido pelo e. Relator, concordo com sua
conclusfio, pois a Fazenda Publica ndo comprovou a urgéncia e
imprescindibilidade da prética de ato processual nos autos cuja suspensao
foi por ela mesma requerida.

CONCLUSAO
11. Voto-vista no sentido de redinhar o voto por mim anteriormente proferido, de
modo a acompanhar o e. Ministro Relator, isto €, reconhecer a
possibilidade de compor alide, em Recurso Especial, mediante invocacao
de questdes existentes nos autos, ainda que ndo valoradas, expressa e
diretamente, no acdrddo recorrido, e, assim, negar provimento ao
Recur so Especial.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Pedi vida
regimentd para andisy a argumentacéo trazida no voto do e. Minisro Mauro Camphbel
Marques, que confirmou, por fundamento diverso, aqudle por de origindmente trazido aos
autos.

Regidro que a questéo controvertida tem por objeto a discusséo quanto aos
efeitos que a concessao da Recuperacdo Judida produz natramitacdo da Execucéo Fiscd.

Em sua segunda manifestacéo, decorrente da apresentacdo do meu voto-vista

na sessao de 17.11.2015, o e Minidro Rdaor iniddmete reconheceu, em tese, a
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necess dade de adequacao do caso concreto a jurigprudéncia adotada pela Segunda Turmado
STJ no julgamento do REsp 1.512.118/SP, de minhardatoria, publicadano DJe 31.3.2015.

De forma resumida, a aud compreensio desta Segunda Turma a respeito do
terma congste em manter sobrestados os autos da Execucéo Fisca somente quando verificado
gue a concessdo da Recuperacéo Judicid teve por pressuposto a apresentacéo de Certidéo
de Regularidade Fiscd, comprovando a inexigénda de déhitos fiscais ou, ab menos, a
suspenséo de sua exigibilidede ("Certiddo Pogtiva com Efeito de Negativd'). Fora dessa
hipétese, como a Recuperacéo Judicd abrange a negociacéo exdudvamente das dividas com
jeitos de Dirato Privado, a auséncia de apresentacdo da CND (ou da certidéo referida no
art. 206 do CTN) néo pode afetar 0 andamento da Execucéo Fiscd, sob pena de inversio de
vaores, mantendo-se paraisada a possibilidade de recuperacdo do crédito tributério enquanto
os credores privados véem regularizadas, com prioridede, as pendéncias da empresa
inedimplente.

O e Minigro Mauro Campbdl Marques, conforme dito, reconheceu em
principio a necessidade de readequacdo de seu voto. N&o obstante, citou a exigéncia de
"peculiaridades que impedem a aplicacdo do referido precedente, as quais ndo foram antes
obsarvadas'. Para mehor compreensdo do tema, transcrevo a sua argumentacao:

O recurso especia da Fazenda Naciond fol interposto em 2 de
abril de 2015.

No entanto, verifica-se a fls. 94 e segs. que, em virtude de pedido
efetuado pela Fazenda Naciond, o juizo da execucdo, em 29 de abril de 2015,
determinou a suspensdo do processo de execucao, Nos seguintes termos:

Defiro o pedido e suspendo o processo por 6 (seis)
meses, prazo suficiente para que a exequente se manifeste acerca
da  efetivacdo do parcel amento pleiteado pela
executada.Transcorrido o prazo intime-se a Fazenda Nacional, e, na
inércia da exequente, suspenda-se o feito por prazo indeterminado
tendo em vista que os controles de cumprimento dos requisitos de
manutencdo dos contribuintes no parcelamento devem ser feitos
administrativamente pela exequente, que pode, inclusive, ter vista dos
autos guando tiver interesse.

Registro que a Fazenda Naciond requereu "a suspensao do feito
por 06 (seis) meses, haja vista que a parte executada encontra-se em
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processo de consolidacdo do parcelamento do débito pela Lei
12.996/2014".

Nesse contexto, impde-se afastar os fundamentos da decisdo ora
agravada, como bem observado pelo Ministro Herman Benjamin.

No entanto, durante a suspensdo do processo de execucdo, Ndo se
revela possivel a penhora de valores via Bacenjud (na forma requerida pela
Fazenda Naciona). Aplicase, a0 caso, a regra prevista no art. 266 do CPC, que
proibe expressamente a prética de "qualquer ato processual" durante a
suspensdo do feito, salvo aqueles destinados a evitar dano irreparavel, o que ndo
ocorre no caso (REsp 1.309.711/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012).

Em conclusdo, o Ministro Relator afasta a gplicacdo da jurigorudéncia adotada
pdo STJ a0 fundamento de que ha questéo peculiar, especifica, condgtente na
incompetibilidade do pedido de suspenséo do feito com a intencéo de praticar ato processua
de andamento (in casu, bloqueio de aivos financaros por meio do Sstema Bacen Jud).

Entendo que esse ponto € de grande rdevancia porque, na redidade, o e.
Ministro Relator buscou fundamento inteiramente estranho ao contelido das questGes
juridicas enfrentadas no voto condutor do acérdéo hodilizado.

Com €feito, o voto condutor (fls. 159-161, e-STJ) do acdrddo locd em
momento dgum fez mencéo a exigénda de pedido de suspensio do feito. Também néo
procedeu a exegese do art. 266 do CPC.

Nesse passo, a busca de dementos faticos e juridicos divorciados dagueles
efetivamente vaorados na motivagdo do acordéo recorrido, em principio, levaria a conclusio
de desconsideracdo tanto do enunciado da Simula 7/STJ como, quica, da rdevancia do
prequestionamento.

N&o obstante, quero gprovetar a oportunidade para suscitar 0 debate a
respeito deste ponto, pois entendo que a hipdtese é de aplicacdo do disposto no art. 257 do
Regimento Interno do STJ. Em outras padavras, uma vez aberta a indandia, todos os pontos
abordados na tramitacéo, relacionados ao méito da pretensio veiculada no Recurso Especid,
devem s levados em condderacédn, sob pena de se adotar condusio baseada
exdusvamente em teses, abstraida da redlidade dos autos.

O presente caso € 0 maior exemplo diso: 0 e. Ministro Relator reconheceu que
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a tese adotada no acdrdéo hodilizado contraria a jurigorudéncia do STJ. A prevadecer 0
entendimento de que é vedada a andise de dementos estranhos ao contelido do acorddo, mas
indiscutivemente presentes nos autos, a solucdo do caso concreto sera feita em despregtigio
da didénda na prestacdo jurisdicond, por um gpego excessivo a questdes de naureza
edritamente formd.

No que diz respeito ao temapor ee trazido, concordo com sua conclusdo, pois
a Fazenda Publica ndo comprovou a urgéncia e imprescindibilidade da prética de ato
processua nos autos cuja suspenséo fol por a mesmarequerida

Com essas consderagdes, agradego a oportunidade inestimave trazida
pelo e. Minissro Mauro Campbdl Marques para redlinhar 0 meu voto, em
conformidade com a sua segunda manifestacdo, de modo a negar provimento ao
Agravo Regimental.

E como voto.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.221 - SC (2015/0152003-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhores Ministros, acompanho o
voto retificado do Ministro Mauro Campbell Marques, nesta oportunidade, no sentido de
negar provimento ao Agravo Regimental, por outros fundamentos dos que Sua Exceléncia
ja havia colocado em seu voto anterior, que coincidem com os fundamentos ora trazidos
pelo Ministro Herman Benjamin, em seu novo voto-vista, no qual Sua Exceléncia
acompanha o Ministro Mauro Campbell Marques, agora, para negar provimento ao Agravo

Regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152003-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.540.221/SC

Numeros Origem: 10925502995201301 50019291220124047211 50021805920144047211
50281990720144040000 9121300464787 SC-50021805920144047211

PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S)

FELIPELOLLATO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SUPER SUPREMO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS
LTDA. - ME - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LEANDRO BELLO EOUTRO(S)

FELIPELOLLATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
retificando seu voto, negando provimento ao agravo regimental e o realinhamento de voto do Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins e
Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
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do TRF da 3a. Regido), nos termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.
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