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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.046 - MG (2014/0293414-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . IBRESA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE ABUCATER VIGLIONI

CARLOS ADOLFO JUNQUEIRA DE CASTRO
AGRAVADO : ADALBERTO MARIOTTI
ADVOGADOS : BRUNO EUZEBIO CARLI

JOSE MARIA RETTORE JUNIOR
JOSUE EUZEBIO DA SILVA

INTERES. : FABRIZIO MARIOTTI

INTERES. . DANIEL PEREIRA PENA

ADVOGADO : SIMONE LETICIA DE SOUSA CAIXETA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DO PROCESSO. ABANDONO
DE CAUSA. 1. VALIDADE DA INTIMACAO PESSOAL. ENDERECO FORNECIDO PELA
AUTORA NA INICIAL. AUSENCIA DE INFORMACAO AO JUizO DE EVENTUAL MUDANCA. 2.
DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO DO EXECUTADO PARA EXTINCAO DA
EXECUCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3. ASSERTIVA DE QUE NAO HOUVE DE DE
EFETIVA INTIMACAO. REEXAME DE FATOS E PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. E valida a intimac&o da autora promovida no endereco declinado por ela nos autos, a fim
extinguir o processo por abandono de causa, porquanto a parte e seu patrono sao
responsaveis pela atualizacdo do endereco para o qual sejam dirigidas as intimacdes
necessarias, devendo suportar os efeitos decorrentes de sua desidia.
2. E necessario o requerimento do executado para a extingdo da execucdo somente nos
casos em que a execugdo é embargada.
3. A assertiva de que nao foi efetivada intimacao, reclama reexame de prova e fatos, o que €
vedado na instancia especial pela Sumula 7 desta Corte.
4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 1° de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Ibresa Empreendimentos e
ParticipacOes Ltda. contra decisdo da minha relatoria, que deu provimento ao recurso
especial assim resumida (e-STJ, fl. 413):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO DE DESPEJO
CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUEIS, EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 2. EXTINCAO DO PROCESSO.
ABANDONO DE CAUSA. INTIMACAO PESSOAL. ENDERECO
FORNECIDO PELA PARTE. AUSENCIA DE INFORMACAO AO JUIZO.
VALIDADE. 3. DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 4. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. SENTENCA RESTABELECIDA.

Em sua irresignacdo, a agravante sustenta que: a) para a extincdo da
execucao € necessario o requerimento dos executados, ndo podendo ser feito de oficio; b)
havia qualificacdo completa da autora, com 0 novo endere¢o na procuragéo e em diversos
outros documentos anexados ao processo; e c) ndo sdo aplicaveis ao caso 0s
precedentes citados na decisdo agravada, porque nao foi efetivada a intimacdo do autor

nem no endereco indicado na inicial.

Intimada, a parte agravada ofertou impugnacéo, pleiteando pela manutencéo
do decisum (e-STJ, fls. 739-441).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Conforme asseverou a deciséo agravada, a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido da validade da intimacdo do autor promovida no endereco declinado por ele nos
autos, para o fim extinguir o processo por abandono de causa, porquanto a parte e seu
patrono sao responsaveis pela atualizacdo do endereco para o qual sejam dirigidas as
intimagdes necessarias, devendo suportar os efeitos decorrentes de sua desidia.

N&o pode a agravante alegar nulidade a que deu causa, sob pena de afronta
ao principio da lealdade processual.

Nao subsiste a assertiva de que, para a extingio do processo, seria
necessario o requerimento do executado, uma vez que o entendimento deste Tribunal é no
sentido de que o requerimento somente € necessario se a execucao foi embargada, o que
nao é a hipotese dos autos.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DA ACAO POR ABANDONO DO
AUTOR. REGULAR INTIMACAO PARA QUE DE ANDAMENTO AO
FEITO. NAO ATENDIMENTO. NECESSIDADE DE REQUERIMENTO DO
EXECUTADO QUANDO EMBARGADA A EXECUCAO. EMBARGOS DO
DEVEDOR COM TRANSITO EM JULGADO. CREDITO EXEQUENDO
CERTO. EXTINCAO SEM REQUERIMENTO, MAS COM
CONCORDANCIA EXPRESSA DO REU EM CONTRARRAZOES DE
APELACAO.

1. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da
citacdo via postal com aviso de recebimento (AR), efetivada no
endereco da pessoa juridica e recebida por pessoa que, ainda que
sem poder expresso para tanto, a assina sem fazer nenhuma objecéo
imediata.

2. Nos termos da Sumula 240 do Superior Tribunal de Justica, a
extincdo do processo, por abandono da causa pelo autor, depende de
requerimento do réu, tendo em vista a necessidade de ser facultado
ao demandado opor-se a extincdo da demanda por n&o ser a acdo um
direito apenas do autor, mas também parte passiva, em determinadas
circunstancias.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, aperfeicoando o
entendimento sobre a matéria, entende que a extingdo do processo,
por abandono da causa pelo autor, necessita de requerimento do réu
apenas nos casos em que for embargada a acdo/execucdo, por nao
ter havido, nesses casos, a integragdo do requerido a lide,
justificando, assim, sua manifestacdo acerca da extincao.

4. Com o julgamento de embargos do devedor, o crédito exequendo
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apresenta-se estabilizado, soélido, tendo sido com isso satisfeito o
direito do executado a ter um julgamento de mérito, a0 mesmo tempo
gue se constata uma situacdo que apenas excepcionalmente sera
modificada.

5. Nao pendendo decisdo nos embargos de devedor e seguindo a
execucdo seu curso, é de concluir pelo desinteresse do executado
nesse prosseguimento e, consequentemente, a desnecessidade de
seu requerimento quanto a esse fim.

6. No caso dos autos, a falta de impugnacéo da sentenca de extingao
por parte da executada, e as declaracbes das contrarrazdes, hdo de
ser encaradas como a vontade de ndo dar seguimento ao feito, ou
seja, como demonstracdo de desinteresse para continuidade da
execugao, capaz de suprir o requerimento para a extingao.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1355277/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EXTINCAO. DESIDIA DA PARTE
NO ANDAMENTO DO FEITO. CONVICCAO FUNDADA NA ANALISE
FATICA DA CAUSA. SUMULA 7/STJ. VERBETE SUMULAR 240/STJ.
INAPLICABILIDADE. NAO FORMAGCAO DA RELAGAO PROCESSUAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada
no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

2. Nao ha falar, in casu, em necessidade de requerimento do réu para
gue se possibilite a extincdo do processo com fundamento no art.

267, lll, do CPC. Isso porgque, na hipoétese, se afasta a Sumula 240 do
Superior Tribunal de Justica, haja vista que ndao houve sequer a
instauracao da relagé@o processual.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 633.833/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015)

Portanto, plenamente aplicaveis ao caso os precedentes citados na decisao
agravada.

Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da Sumula 83/STJ, aplicavel as
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

Ademais, pela leitura do acérddo recorrido (e-STJ, fl. 335) o mandado de
intimacao foi realizado no endereco indicado pela autora, lbresa Empreendimentos e
Participacdes Ltda., na inicial (e-STJ, fl. 1). Portanto, a assertiva de que nao houve
intimacgé&o, enseja reexame de prova e fatos, o que € vedado pela Sumula 7 desta Corte, na
instancia especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze.



