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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.396.976 - SP (2013/0257603-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ANTONIO MOLINA E OUTROS

: LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - SP123351
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. A teor do disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e na Simula 182
do STJ, as razbes do agravo interno devem infirmar todos os
fundamentos da decisio atacada, sgam eles autbnomos ou ndo, sob
pena de ndo ser conhecido.

2. HipGtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar 0s motivos da decisdo agravada, notadamente aquele relativo a
inocorréncia de ofensa ao art. 535 do Estatuto Processua Civil,
circunstancia que ensgja a aplicacéo da Simula 182 do Superior Tribund
de Justica, em flagrante desrespeito ao principio da diaeticidade.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por CASSIO GIANINI e outros
contra contra decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 1336/1337, que negou provimento
a0 recurso especial.

Sustentam o0s agravantes, em sintese, que fazem jus a indenizacdo
previstano art. 59 da Lei de LicitagBes; houve demonstragéo do dissidio jurisprudencid.

) Requerem, assim, a reconsideragdo do decisum impugnado ou a sua
submissdo ao Orgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A teor do disposto nos arts. 932, Ill, e 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, auténomos ou ndo, sob pena de ndo ser conhecido o0 seu
recurso.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 770897/SP, Relator Ministro OLINDO
MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12REGIAO, Orgao Julgador T1 —
PRIMEIRA TURMA, DJe 20/11/2015, e AgRg no ARESp n. 496.732/CE, relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 31/03/2015.

Nunca é demais lembrar que o principio da dideticidade impde a parte
recorrente o 6nus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo atacada deve ser reformada,
trazendo argumentacOes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, sendo insuficiente fazer
alegacdes genéricas de ndo aplicabilidade dos 6bices invocados, bem como repetir o teor do apelo
nobre, além de ser vedado inovar nalide.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART.
932, 111, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que n&o impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidénciada Siumulan. 182 do STJ e aplicacéo do
art. 932, 111, do CPC/2015.

1l - Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 884901/SP, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data do Julgamento 17/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, § 4° |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS.
932, Ill, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I.
Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra deciséo
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monocrética, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

I1. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela auséncia de
omissdo no acérdao recorrido, pelaincidéncia das Simulas 284 e 356/STFe 7 e
83/STJ, bem como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especia interposto néo
impugnou todos os ébices, 0 que conduziu ao seu ndo conhecimento, nos
termos do art. 544, § 4° |, do CPC/73 (atuais arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ), cujadecisdo ora é agravada regimental mente.

[1l. No presente Agravo interno, a parte recorrente apresenta razfes outras,
deixando de impugnar, novamente, os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno sem infirmar, especificamente, os fundamentos da
deciséo agravada e apresentando, ainda, outra fundamentacéo, dela dissociada,
constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a Simula 182 desta Corte,
emfacedo art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento
do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edicéo de novo juizo negativo de
admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 866675/SP, Relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento 17/05/2016, Data da Publicac&o/Fonte DJe 25/05/2016)

No caso, a decisdo ora impugnada negou provimento ao REsp
louvando-se nos seguintes fundamentos: inocorréncia de violagdo ao art. 535 do CPC/1973; a
indenizacd prevista no art. 59 da Le de LicitagBes é indevida nos casos de mafé néo
redlizacd0 do devido cotejo anditico.

Da leitura das razbes do recurso, observa-se que 0s agravantes néo
impugnaram todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente aguele reaivo a
inocorréncia de ofensa ao art. 535 do Estatuto Processua Civil, circunstancia que ensgja a
aplicacdo da Simula 182 do Superior Tribund de Justica.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0257603-4 REsp 1.396.976 / SP

NUmeros Origem: 00076661120058260541 121305 12132005 5410120050076663 76661120058260541
990100712098

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO MOLINA EOUTROS
ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MOLINA EQUTROS

ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



