iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°199.547 - SP (2012/0139254-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO FARES NEMER
ADVOGADOS . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO
AGRAVADO . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
PRISCILA CELIA CASTELO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
COBRANCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211 DO STJ. LEGISLAGAO LOCAL. APLICAGAO. SUMULA 280
DO STF. INCIDENCIA. DECRETO ESTADUAL. VALIDADE
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. EXAME INVIAVEL
NO ESPECIAL.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. Néo enfrentado pelo Tribuna estadual o contelido dos preceitos legais
tidos por violados, mesmo depois de provocado pela via dos embargos de
declaragdo, hd manifesta fata de prequestionamento, o que atrai a
incidéncia da Simula 211 do STJ na hipétese.

3. A Corte a quo, ao reconhecer a licitude da forma de coleta da tarifa
de &gua e esgoto, amparou-se nos Decretos Estaduais n. 21.123/1983 e
41.446/1996, de modo que, dirimida a questéo a luz da legidacdo locd,
aplica-se, por andogia, o disposto na Simula 280 do STF, segundo a qua
"por ofensa a direto locd nd& cabe recurso extraordinario”.

Precedentes.
4. Andlisar a vdidade de le locd contestada em face de le federal
denota a natureza condtituciond da controvérsia (art. 102, 11, "d', da

Carta Politica), inviavel de exame no ambito do recurso especial.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da Primeira Turma do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de agosto de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°199.547 - SP (2012/0139254-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especiad, com fulcro no art. 1.042, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, c/c o art. 253, 1l, "d', do RISTJ, fazendo incidir o enunciado das Simulas 211 do
STJe 280 do STF.

Sustenta o agravante ser ingplicavel a Simula 211 deste Tribund, pois a
Corte estadual, provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de enfrentar o teor dos
dispositivos tidos por violados, recusa que, segundo aega, ndo Ihe pode ser imputada e que
também n&o inviabilizaria o processamento do especid.

Afirma que, no caso, suscitou conflito entre le federal e ato de governo
loca apto a ensgar o conhecimento do recurso especial, com fulcro no art. 105, 111, "b", da CF.

Quanto a0 mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos no
recurso especial.

“Requer sgjam afastados aqueles dbices e reconsiderada a deciso ou
provido o recurso pelo Orgéo colegiado.

Contrarrazdes (e-STJ fls. 1.139/1.145).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica' (Enunciado 2).

Em que pese aos argumentos expendidos, a decisdo agravada nao
merece retoque.

Com efeito, uma vez ndo andisados, no acérddo recorrido, os conteidos
dos preceitos de le federal suscitados na peca recursal (arts. 13 e 18 do Decreto n. 82.587/1978,
Le n. 6.528/1978 e arts. 1° 4° 6°, 14, 22, 39 e 51 do Codigo de Defesa do Consumidor), mesmo
apos a oposicao de embargos de declaracdo, ha manifesta auséncia de prequestionamento, a
atrair a aplicacdo da Simula 211 do STJ (AgRg no AREsp 643.037/PR, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 09/05/2016).

De outro lado, a Corte estadual, ao reconhecer a licitude da forma de
coleta da tarifa de esgoto, amparou-se nos Decretos estaduais n. 21.123/1983 e 41.446/1996,
consoante ressaltado na deciséo agravada (e-STJ fls. 1.119/1.120), de modo que, dirimida a
gquestéo a luz da legidacéo locd, aplicase, por andogia, o disposto na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. SISTEMA DE ECONOMIAS. CONTROVERSIA
DIRIMIDA A LUZ DE NORMAS LOCAIS. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STJ.

1. A pretensdo é incabivel na presente viarecursal ante a incidéncia da Simula
280/STF, tendo em vista que a controvérsia relativa dos autos foi dirimida a luz
de interpretacdo de lei local (Decretos Estaduais 21.123/83 e 41.446/96). Assim,
eventual violagdo de lel federal seriareflexa, e ndo direta, porque, para o deslinde
da controvérsia, seria imprescindivel a interpretagdo nas normas estaduais
mencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso
especial. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.020/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 24/2/2014; AgRg no AREsp 100.666/SP, Rdl. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20/11/2013; AgRg no AREsp 379.172/SP, Rdl. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 20/11/2013; AgRg no AREsp
380.137/SP, Rdl.

Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/10/2013.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1262440/SP, Rdl. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 16/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS ESTADUAIS
21.123/83 E 41.446/96. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso, a questédo envolvendo o enquadramento da parte agravada no regime
de mdltiplas economias, para fins de cobranca da tarifa de servico de agua e
esgoto, foi dirimida, pelo Tribunal a quo, com base nos Decretos Estaduais
21.123/83 e 41.446/96.

[I. Eventual violagdo a lei federal seria reflexa, de vez que a andlise da
controvérsia demandaria o exame dos Decretos estaduai s citados, o que nao se
admite, em Recurso Especial, por for¢a da Simula 280 do STF, aplicavel por
analogia. Precedentes. STJ, AgRg no AResp 324.604/SP, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013; STJ, AgRg no REsp
1.423.020/SP, Rdl. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/02/2014.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 267.116/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 14/05/2014)

Conferir anda AgRg no AREsp 212.740/SP, Re. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe
05/05/2014, e AgRg no REsp 1423020/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014.

Convém registrar que esta Corte enquadra os mencionados Decretos
estaduais no conceito de le locd, cuja vdidade, quando contestada em face de le federd,
denota a natureza congtitucional da controvérsia (art. 102, 111, "d", da Carta Politica), insuscetivel
de exame pela viado recurso especial.

Nesse sentido, trago os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA EM CONDOMINIO
DE NATUREZA COMERCIAL. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA COM BASE NO DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ANALISE DO RECURSO, PELA ALINEA
"B" DO ART. 105, Ill, DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que 0s
votos condutores do acordao recorrido e do acdérddo dos Embargos
Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao
juridicadiversada pretendida.

I1. Segundo se observa dos fundamentos pel os quais a Corte de origem apreciou
a questdo acerca da cobranca da tarifa de dgua e esgoto, o temafoi dirimido no
ambito da legislagdo local (interpretacdo do Decreto Estadual 41.446/96), de
modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato contido
no Recurso Especial. Incidéncia da Simula 280 do STF ("Por ofensa a direito
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local ndo cabe recurso extraordinario"). Precedentes do STJ.

1. Quanto & interposicdo pela alinea b do art. 105, |11, da CF/88, cabe destacar
gue a competéncia para a analise de norma local, em face de le federal, apos a
Emenda Constitucional 45/2004, deslocou-se para o STF (art. 102, |, d, CF). Ao
STJ cabe apenas 0 exame dos casos em que se julgar valido ato de governo
local, contestado em face de lei federal (art. 105, Ill, b, CF). Na hipétese, o
recorrente aponta, como ato de governo local, o Decreto Estadual 41.446/96.
Contudo, o referido Decreto ndo se confunde com ato de governo local.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 798.590/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO DE REPETIGAO DE INDEBITO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. BASE
DE CALCULO. MODICIDADE. DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96,
DO ESTADO DE SAO PAULO. DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA DE DIREITO.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DE GIVAUDAN
DO BRASIL LTDA. DESPROVIDO.

1. In casu, a controvérsia remete a andlise e enfrentamento dos especificos
Decretos Estaduais 21.123/83 e 41.446/96 quanto a fixacdo de tarifa de dgua e
esgoto e sua forma de célculo, revelando-se incabivel a via recursal especial
pararediscussdo da matéria, ante aincidéncia da Simula 280 do STF.

2. N&o se sustenta a assertiva de cerceamento de defesa, uma vez que a
guestdo ndo é de prova, pois alegislacdo local regente da matéria determina uma
formade cél culo especifica para a cobranca da tarifa de esgoto.

3. Edo colendo STF a competéncia para julgar vélida lei local contestada em
face de le federal (art. 102, 111, d da CF).

4. No tocante aos artigos do CDC, da Le 8.987/95 e do CC ditos violados,
ausente o indispensavel prequestionamento da matéria, ndo em razdo de
qualquer omissdo do Tribunal a quo, mas porque sO teria sentido o seu
enfrentamento na hipétese de eventual acolhimento do pedido de repeticao.

5. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

6. Agravo Regimental de Givaudan do Brasil Ltda. desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 998.381/SP, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 29/03/2012)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0139254-0 AREsp 199.547 / SP

NUmeros Origem: 12467890 13647007 5830020071364706 91496782420098260000 992099359698
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE :  CONDOMINIO EDIFICIO FARESNEMER
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADOS . OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

PRISCILA CELIA CASTELO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO FARESNEMER

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO

AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

PRISCILA CELIA CASTELO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



