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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.235.679 - SC (2011/0017831-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : SINTRAFESC SINDICATO DOS TRABALHADORES NO
SERVICO PUBLICO FEDERAL NO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADA . KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : JOAO BATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. AUTORIZACAO DADA PELO ART. 557 DO CPC.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. AUXILIO ALIMENTACAO. EQUIPARACAO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 339/STF. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO SINTRAFESC
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia posta sob debate ao adotar o entendimento de que € incabivel a ingeréncia
do Poder Judiciario na fixagao dos valores do auxilio alimentagdo, vedada pelo principio
da separacdo dos poderes, mostrando-se claras as razbes que formaram seu
convencimento, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissao, contradicao
ou obscuridade, motivo pelo qual ndo ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC.

2. A concessao pelo Judiciario de equiparacdo ou reajuste dos
valores do auxilio-alimentagdo do funcionalismo publico encontra Obice na Sumula
339/STF, por implicar invasao da funcéo legislativa (AgRg no REsp. 1.383.950/RS, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.8.2013).

3. Nao ha que se falar em impropriedade do julgamento monocratico
do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, 8§ 1o.- A do CPC, com
redacéo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator negar seguimento ao Recurso
Especial, com respaldo na jurisprudéncia da Corte, como no caso, com a prevaléncia
do valor celeridade a luz do principio da efetividade; ademais, eventual nulidade da
decisdo monocratica fica superada, uma vez instado o 6rgéo colegiado a se pronunciar
em sede de Agravo Regimental.

4. Agravo Regimental do SINTRAFESC desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
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notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.235.679 - SC (2011/0017831-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE . SINTRAFESC SINDICATO DOS TRABALHADORES NO
SERVICO PUBLICO FEDERAL NO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADA . KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : JOAO BATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisédo que, por
aplicacdo da Sumula 83/STJ negou provimento ao Recurso Especial interposto pelo
SINTRAFESC - SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ALIMENTACAO. EQUIPARACAO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
339/STF. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (fls. 268).

2. Defende o agravante, inicialmente, a impossibilidade de deciséo
monocratica, ao argumento de que o relator somente esta autorizado a assim proceder
de acordo com os rigidos contornos estabelecidos na lei, ou seja, quando a deciséo
confrontar simula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior. Afirma que este
ndo € o caso dos autos, ja que ndo se trata de matéria sumulada e que o recurso esta

fundamentado exclusivamente na alinea a do permissivo constitucional.

3. Reafirma a ocorréncia de violagdo ao art. 535 do CPC ao
seguintes argumentos: (a) embora o fato de 0 acérdao ser contrario ao direito vindicado
ndo enseje afronta ao dispositivo, ndo esta o julgador autorizado a desmontar toda a
construcédo juridica da tese defendida pela parte, sendo necesséria a andlise de todos
os fundamentos que afetam a demanda; (b) ndo ha na lei qualquer impedimento para
gue o Poder Judiciério aprecie valores e determine a correta aplicagdo da lei; (c) os

servidores substituidos estdo percebendo valores relativos ao auxilio alimentacao
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sensivelmente inferiores aos valores percebidos por servidores de outras categorias,
apesar de serem da mesma regido; (d) o valor da alimentagdo no mercado aumenta a
cada dia, devendo os valores que pretendem subisidid-la serem atualizados todo ano;
(e) nédo foi analisada a alegacdo de mora da administracdo em reajustar o valor do

beneficio.

4. No mérito, sustenta que o fundamento de que o tema esta
pacificado ndo condiz com a realidade, pois 0 STF reconheceu a repercussao geral da

atualizacdo monetéria do auxilio-alimentacdo dos servidores publicos.

5. Requer a reconsideracdo da deciséo e o provimento do recurso
especial ou o seu julgamento pelo Orgéo Colegiado.

6. E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.235.679 - SC (2011/0017831-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADA
AGRAVADO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. SINTRAFESC SINDICATO DOS TRABALHADORES NO
SERVICO PUBLICO FEDERAL NO ESTADO DE SANTA
CATARINA

. KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : JOAO BATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO MONOCRATICO. AUTORIZACAO
DADA PELO ART. 557 DO CPC. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUXILIO
ALIMENTACAO. EQUIPARACAO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
339/STF. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. |INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO SINTRAFESC DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia posta sob debate ao adotar o entendimento de que € incabivel
a ingeréncia do Poder Judiciario na fixacdo dos valores do auxilio
alimentacdo, vedada pelo principio da separagcdo dos poderes,
mostrando-se claras as razdes que formaram seu convencimento, nao
padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade, motivo pelo qual ndo ha que se falar em afronta ao art. 535 do
CPC.

2. A concessdo pelo Judiciario de equipara¢do ou reajuste
dos valores do auxilio-alimentagédo do funcionalismo publico encontra Gbice
na Sumula 339/STF, por implicar invasdo da funcéao legislativa (AgRg no
REsp. 1.383.950/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
22.8.2013).

3. Nado ha que se falar em impropriedade do julgamento
monocratico do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, §
lo.- Ado CPC, com redacdo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator
negar seguimento ao Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da
Corte, como no caso, com a prevaléncia do valor celeridade a luz do
principio da efetividade; ademais, eventual nulidade da decisdo monocratica
fica superada, uma vez instado o 6rgdo colegiado a se pronunciar em sede
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de Agravo Regimental.

4. Agravo Regimental do SINTRAFESC desprovido.

1. A despeito das razdes lancadas pelo agravante, ndo merece éxito

a insurgéncia, devendo a decisao agravada ser mantida por seus préprios fundamentos.

2. Inicialmente, no tocante ao art. 535 do CPC, reafirmo que inexiste
a violacdo apontada. O Tribunal de origem, mantendo os fundamentos da sentenca,
entendeu que o argumento de que o valor da refeicdo diaria é maior que o valor do
auxilio alimentacéo ndo serve para amparar o pedido de reajuste pleiteado, haja vista o
carater nitidamente indenizatério do beneficio, que se destina apenas a subsidiar as
despesas com alimentacdo feita presumidamente fora da residéncia do servidor.
Acrescentou, ainda, ser incabivel a ingeréncia do Poder Judiciario na fixacdo dos seus

valores, vedada pelo principio da separagéo dos poderes.

3. Dessa forma, ao contrario do alegado, verifica-se que o Tribunal
de origem manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a
sua apreciacao tendo decidido, entretanto, em sentido contrario aos interesses do ora
agravante que buscou, com os Embargos de Declaragcdo opostos, a reapreciagéo do
mérito da causa. Logo, em virtude da ndo-ocorréncia de omissdo, contradicdo ou

obscuridade néo se verifica a aludida ofensa ao dispositivo invocado.

4. Quanto ao mérito, o entendimento firmado pela jurisprudéncia
desta Corte Superior € de que a concessao pelo Judiciario de equiparacédo ou reajuste
dos valores do auxilio-alimentagdo do funcionalismo publico encontra ébice na Sumula
339/STF, por implicar invasao da fungéo legislativa (AgRg no REsp. 1.383.950/RS, Rel.
Mini. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.8.2013).

5. No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO PODER
EXECUTIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUXILIO-ALIMENTACAO. REAJUSTE MENSAL. EQUIVALENCIA COM O
VALOR DIARIO DE UMA REFEICAO. IMPOSSIBILIDADE.
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DISCRICIONARIDADE ADMINISTRATIVA. SUMULA 339/STF.

1. Trata-se, na origem, de Recurso Especial com a pretenséo de
gue o auxilio-alimentacao dos substituidos seja reajustado mensalmente
para que seja suficiente para cobrir as despesas alimenticias equivalentes,
observada a variacao inflacionaria.

2. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Conforme o art. 22 da Lei 8.460/1992, com a redacéo dada pela
Lei 9.527/1997, compete ao Poder Executivo a fixagao/corre¢édo do valor do
auxilio-alimentacdo, de forma que permitir a intervengdo do Judiciario seria
desconsiderar os critérios indenizatorios fixados pelo Executivo a luz de
norma estabelecida pelo Legislativo, desconsiderando as distingdes
orcamentarias estabelecidas em decorréncia de equivoca aplicagdo do
principio da isonomia.

4. As particularidades do caso (distingbes orcamentarias e critérios
legislativos especificos) conduziriam a uma invasdo do mérito administrativo
em caso de acolhimento da pretensdo do recorrente, o que € permitido
apenas em ocorréncias excepcionais de flagrante ilegalidade. Em hipéteses
analogas: AgRg no Ag 1.298.842/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro
Castro Meira, DJe 29.6.2010; AgRg nos EDcl no REsp 902.419/RS,
Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJ 15.2.2008,

5. Acrescente-se que o STJ entende que, a partir da Lei
9.527/1997, o valor do auxilio-alimentacdo deixou de possuir
correspondéncia com o valor de uma refeicdo por dia de trabalho, e que a
fixacdo do auxilio obedece aos critérios de disponibilidade econémica do
Poder Executivo. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.383.950/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22.8.2013; AgRg no REsp
1381503/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
26.8.2013;AgRg no REsp 1.313.729/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9.4.2013.

6. A pretensdo de tratamento isondmico com os servidores do
Poder Judiciario esbarra no consagrado enunciado da Sumula 339/STF:
"ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia". Na
mesma linha: EDcl no REsp 1.336.703/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Turma, DJe 9.4.2013; AgRg no REsp 1.338.271/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.10.2012.
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7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.313.719/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 28/02/2014).

SRR

ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DO AUXILIO-ALIMENTACAO. LEI
N° 9.527/97. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou
0 entendimento de que a partir da Lei n° 9.517, de 1997 o valor do
auxilio-alimentacdo deixou de ter correspondéncia com o valor de uma
refeicdo por dia de trabalho.

2. Embora tenha natureza indenizatéria, o auxilio-alimentacao
destina-se a subsidiar as despesas com alimentacéo feita presumidamente
fora da residéncia do servidor. A ratio legis foi de estabelecer verba
tendente a auxiliar e ndo custear totalmente o dispéndio com a alimentagao.
Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1381503/SC, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 26.8.2013).

R

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL, EM RAZAO DE
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. JULGAMENTO
MONOCRATICO. AUTORIZACAO DADA PELO ART. 557 DO CPC.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO
DO VALOR. EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

(..).

- O pedido de equiparacdo entre os valores recebidos a titulo de
auxilio-alimentacéo pelos servidores do Poder Executivo e pelos do Poder
Judiciério esbarra no 6bice da Sumula 339/STF, pois implica invasdo da
funcéo legislativa e provoca verdadeiro aumento de vencimentos.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.264.882/SC, Rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 1.8.2012).

S e e

AGRAVO REGIMENTAL  EM RECURSO  ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO-OCORRENCIA.
AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. EQUIPARACAO.
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IMPOSSIBILIDADE.

1. O chamado prequestionamento implicito ocorre quando as
questdes debatidas no Recurso Especial tenham sido decididas no acordéo
recorrido, sem a explicita indicagdo dos dispositivos de lei que o
fundamentaram.

2. O pedido de equiparacédo entre os valores recebidos a
titulo de auxilio-alimentacdo entre os servidores do Poder Executivo e
Judiciario esbarra no Obice da Sumula 339/STF, pois implica invasdo da
funcéo legislativa, porquanto provoca verdadeiro aumento de vencimentos.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp.
1.243.208/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 31.8.2011).

< > <
"AGRAVO  REGIMENTAL EM RECURSO  ESPECIAL
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO-OCORRENCIA.
AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. EQUIPARACAO.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O chamado prequestionamento implicito ocorre quando as
questbes debatidas no recurso especial tenham sido decididas no acérdéo
recorrido, sem a explicita indicacdo dos dispositivos de lei que o
fundamentaram.

2. O pedido de equiparacéo entre os valores recebidos a titulo
de auxilio alimentacdo entre os servidores do Poder Executivo e Judiciario,
esbarra no Obice da Sumula n. 339/STF, pois implica invasao da func¢éo
legislativa, porquanto provoca verdadeiro aumento de vencimentos.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.025.981/PR,
Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 4.5.2009).

6. Dessa forma, conclui-se que o acérddo recorrido alinha-se

fielmente & jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

7. Ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou
jurisprudéncia de que a Sumula 83 desta Corte é aplicavel também aos recursos

interpostos com fundamento na alinea a do inciso lll do artigo 105 da CF/88. A propésito
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0s seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO - EXECUGCAO FISCAL -
PENHORA — OBRIGACOES AO PORTADOR NAO DETEM NATUREZA
SIMILAR A DEBENTURES DA ELETROBRAS - INADMISSIBILIDADE
COMO GARANTIA DE EXECUCAO FISCAL — INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

(.).

4. O enunciado 83 da Sumula do STJ também é aplicavel aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag 1.197.253/RS, 2T, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2010).

SR

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA. INCIDENCIA. CRITERIOS
FIXADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM OS
PRECEDENTES DESTA CORTE. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
FUNDAMENTO NAO SUBMETIDO AO PREQUESTIONAMENTO.
DESPROVIMENTO.

(..).

Il — A teor da Sumula 83 desta Corte Superior, impde-se 0 nédo
conhecimento do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do
Tribunal se tenha firmado no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Inteligéncia que se aplica também aos apelos nobres respaldados pela
alinea “a” do inciso 11l do art. 105 da Constituicdo Federal. Precedentes.

(..).

IV — Agravo Regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp.
979.708/PE, 6T, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 22.9.2008).

8. Por fim, ndo ha que se falar em impropriedade do julgamento
monocratico do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, § 1o0.- A do

CPC, com redacéo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator negar seguimento ao
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Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da Corte, como no caso, com a
prevaléncia do valor celeridade a luz do principio da efetividade; ademais, eventual
nulidade da decisdo monocratica fica superada, uma vez instado o 6rgéo colegiado a se

pronunciar em sede de Agravo Regimental.

0. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental do SINTRAFESC - SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO
PUBLICO FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0017831-6 REsp 1.235.679/ SC
Numeros Origem: 00094304320094047200 200972000094302  94304320094047200
EM MESA JULGADO: 26/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : SINTRAFESC SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI EOUTRO(S)
MARCIO LOCKSFILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : JOAOBATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : SINTRAFESC SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI| EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : JOAOBATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.



