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EDcl nos EDcl na ACAO RESCISORIA N° 3.574 - SP (2006/0116147-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE  : LUIZ FERNANDO FARHAT
ADVOGADOS  : CLAIDE MANOEL SERVILHA E OUTRO(S)
JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S)
EMBARGADO  : BANCO NACIONAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO . MARIA ALESSIA CORDEIRO VALADARES BONTEMPO E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO MANIFESTAMENTE INCABIVEIS. REITERACAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. ARBITRAMENTO DE MULTA E INDENIZACAO.

1. Configura hipdtese de litighncia de mé&-fé, a ensgar a aplicacdo da multa e
indenizacdo estabelecidas no art. 18 do CPC, a indsténcia injudtificavel da parte na
utilizaco e reiteracao indevida do recurso integrativo.

2. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacéo de multa

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas

Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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EDcl naACAO RESCISORIA N° 3.574 - SP (2006/0116147-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
REVISOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
EMBARGANTE  : LUIZ FERNANDO FARHAT
ADVOGADOS : CLAIDE MANOEL SERVILHA E OUTRO(S)
JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO NACIONAL SA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO - MARIA ALESSIA CORDEIRO VALADARES BONTEMPO E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de novos embargos de declaragdo opostos por Luiz Fernando Farhat contra

0 acordao que julgou improcedente o pedido formulado na ac&o rescisoria.

Aduz, em sintese, que, "ndo obstante a oposi¢ao dos primeiros embargos de declaracéo,

persiste a omissdo quanto aos fundamentos de fato e direito de que permitiram essa e. Turma

concluir pela juridicidade da r. decisdo rescindenda quando fora ela assentada em premissa fética
falsa, ndo condizente com a redidade processud, construida com base em erro de percepcédo do

juizo e sem que tenha havido controvérsia ou pronunciamento judicid sobre da’ (e-STJ, fl. 543).

Reitera, assm, a necessidade de que sgjam supridas as seguintes omissies, ja apontadas

na peticaéo dos primeiros declaratorios:

i) existéncia de "prova nos autos de que o negécio ocorrido em 5.7.95 — lavratura de
escritura publica — tinha como origem 0 Compromisso de Venda e Compra, datado de 3.8.94, com
firmas reconhecidas na mesma data, e no qua ha mencdo expressa a quitacéo do negocio em data

anterior a sua lavratura";

ii) "andlise e decisdo acerca do quanto decidido pelo v. acorddo proferido nos autos dos
embargos de declaracéo n. 7.149.047-0/02, no qud o e. Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
declarou, de forma unénime, que 'a venda do imévd questionado ndo se deu em fraude a
execucdo...', na medida em que a alienacéo ocorreu em 3.8.1994, por ingrumento particular e firma

reconhecida’;

i) "certidéo juntada aos autos da acdo de execucdo movida pelo requerido contra os



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

devedores originarios, na qua consta expressamente que os devedores oferecem bens a penhora,
adém de certiddes de processos judicias que afastam a alegacdo de que com a dienacdo do bem

imove ao ora requerente os devedores teriam ficado em estado de insolvéncid'; e

iv) existéncia de jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para a caracterizacdo da
fraude a execucdo, € necessaria a prova de que a alienacdo tenha ocorrido apds a citagcdo véida do
devedor.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO  MANIFESTAMENTE INCABIVEIS. REITERACAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. ARBITRAMENTO DE MULTA E INDENIZACAO.

1. Configura hipétese de litigancia de mé&fé, a ensgar a aplicacdo da multa e
indenizacdo estabelecidas no art. 18 do CPC, a indsténcia injudtificavel da parte na
utilizag8o e reiteracdo indevida do recurso integrativo.

2. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicacéo de multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Indste 0 embargante na existéncia de supostas omissdes no acorddo que julgou

improcedente o pedido rescisorio.

Todavia, as irregularidades apontadas ja foram apreciadas e afastadas quando do
julgamento dos primeiros declaratorios oferecidos pedo embargante. Confira-se trecho do voto

condutor do acorddo em questéo:

"T...]

No caso em exame, o0 decisum embargado, dém de claro em sua
fundamentacao, abordou as questbes relevantes para o dedinde da controvérsia, sga
a0 sustentar a juridicidade das razbes que orientaram o acOrddo rescindendo —
circunstancia apta, por s s6, a inviabilizar 0 manuseio da aco rescisdria —;, sgja ao
esclarecer que 'a rescisiria ndo se presta a apreciar a boa ou ma interpretacdo dos
fatos, ao reexame da prova produzida ou a sua complementacdo’ — em outras
palavras, 'a ma apreciacdo da prova ou a injustica da sentenca ndo autorizam a
acao rescisdria’ —; sgja, enfim, ao fixar em madicos R$ 30.000,00 os honorarios de
sucumbéncia, oportunidade em que considerou o (alto) valor vend atribuido ao bem
imével questionado nos autos, e sopesou os critérios estabelecidos no § 3° (alineas
'a, 'b' e'c') do art. 20 do CPC.

A rigor, 0 que se extrai de concreto da presente irresignacéo € o objetivo da
parte de promover o reexame de matéria ja decidida pela Turma julgadora [...]"
(e-STJ, fls. 535/536).

Mostra-se, pois, de todo injustificavel a conduta da parte embargante de inggtir, mais
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uma vez, naindevida utilizacdo do recurso integrativo.

Ante 0 expodto, rejeito os embargos de declaragdo e, entendendo configuradas as
hipoteses de litigancia de mé-fé previstas no art. 17, V e VI, do CPC, (i) condeno o embargante

ao pagamento da multa de 1% (um por cento) e a indenizacdo de 20% (vinte por cento)
sobre o valor corrigido da causa, nos termos do art. 18 do CPC; e (ii) determino aimediata

certificacdo do transito em julgado desta decisdo com 0 consequente arquivamento dos

autos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2006/0116147-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 200100808406
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

EDcl nos EDcl na
AR 3.574/SP

JULGADO: 10/09/2014

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

AUTOR . LUIZ FERNANDO FARHAT
ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIASEQOUTRO(S)

CLAIDE MANOEL SERVILHA EOUTRO(S)
REU . BANCONACIONAL S/A -EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : MARIA ALESSIA CORDEIRO VALADARESBONTEMPO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : LUIZ FERNANDO FARHAT
ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIASEOUTRO(S)
CLAIDE MANOEL SERVILHA EOUTRO(S)
EMBARGADO : BANCONACIONAL S/A -EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : MARIA ALESSIA CORDEIRO VALADARES BONTEMPO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com aplicagdo de multa,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bdlizze e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



