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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.622 - MG (2013/0196957-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : RAFAEL DE JESUS NEVES (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO  CAUTELAR.
RECORRENTE QUE SE ENCONTRA A SERVICO DO TRAFICO.
REITERACAO DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessdade da medida cautelar, especidmente porque a
magistrada, soberana na andlise dos fatos e provas, concluiu tratar-se o
acusado de pessoa que se encontra a servigo do trafico, demonstrando a
necessidade da prisio para garantia da ordem plblica. Ademais, ao narrar 0s
fatos, a juiza ressaltou que o ora recorrente foi surpreendido com razoavel
guantidade de entorpecente e destacou que ee também estaria respondendo

por outra infracéo pendl.
2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros
Relatora.

Sebagtido Reis Jnior e Assusete Magahées votaram com a Sra. Ministra
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 29 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.622 - MG (2013/0196957-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. RAFAEL DE JESUS NEVES (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por RAFAEL DE
JESUS NEVES, por intermédio da Defensoria PUblica, contra acordao do Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (HC n° 1.0000.13.025687-8/000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela pratica, em
tese, do crime de trafico de entorpecentes. Eis o teor do decisum de conversdo em prisio
preventiva (fls. 22/25):

Assim, para a concessdo ou ndo da liberdade provisoria, deve ser
andisado o caso concreto, bem como a periculosidade do agente e das
drogas que, no caso em tela, tem ato poder destrutivo, por se tratar de 11
(onze) pinos de cocaina, celular, vérios sacos plésticos utilizados para
embalar entorpecentes e, ainda, a importancia de R$52,00 em moeda
corrente.

Constam na CAC e FAC do requerente Rafagl que esta respondendo
por um ddito tipificado no art. 50 LCP, porém o mesmo encontra-se
suspenso por 02 anos (Lel 9.099/95). fato que ocorreu em 2009 sem
nenhuma anotagdo quanto ao cumprimento da suspensao.

(...)

Verificase, apés minuciosa andlise do APFD, que a conduta do
autuado demonstra a periculosidade e que 0 mesmo encontra-se a Servico
do tréfico, o que permite a decretacdo da preventiva em consonancia com
os ditames processuais e constitucionais.

Deste modo, ndo se trata de punir antecipadamente o autuado, ao
contrério, o crime desta natureza, que caminha a passos largos, a prisao
preventiva apresenta-se como medida necessé&ria, ainda mais, em face dos
acontecimentos faticos imputados ao mesmo.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, em aresto assm fundamentado, no que interessa (fls. 68/70):

Compulsando os autos, observa-se, inicidmente, que o impetrado
apontou de forma clara os fundamentos que justificaram a conversdo da
prisdo em flagrante em preventiva (fls. 20/23-TJ), permitindo-lhe saber os
reais motivos de sua segregacao, razdo pela qual, a meu ver, ndo ha que se
falar em auséncia de fundamentagéo, sendo vejamos.

(..)
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Como é cedico, a prisdo cautelar é a excecdo em nosso ordenamento
juridico, tornando-se imprescindivel para a sua decretagdo e/ou
manutencdo nesta fase do procedimento, a presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, dentre eles a comprovagdo da existéncia
do crime e indicios suficientes de sua autoria, ndo se exigindo, para tanto,
prova cabal da prética da conduta delituosa.

Com €feito, apos uma andlise superficia dos elementos constantes nos
autos verifica-se, pelo menos em tese, prova da materialidade do crime e
indicios suficientes de sua autoria, especiamente diante do auto de priséo
em flagrante que relata que a guarnicdo policid a qua estava em
patrulhamento pelo bairro Santa Maria recebeu informagdes andnimas de
moradores que em determinado apartamento estaria ocorrendo intenso
trafico de drogas praticado pelo paciente.

AplGs estas informagles, os policiais se deslocaram aé o locd,
encontrando o0 acusado no interior do referido apartamento e, redizando
buscas no quarto do acusado, encontraram dentro do guarda-roupa 11
(onze) pinos de substancia semehante a cocaina, R$52,00 (cinglenta e
dois reais) em dinheiro, um telefone celular e vérios plésticos utilizados para
embalar drogas.

Consta, ainda, que 0 paciente assumiu a propriedade da droga,
afirmando que vendia cada pino de cocaina por R$25,00 (vinte e cinco
reais). (fl. 09-TJ)

Ora, ndo se pode olvidar que o crime de tréfico é equiparado a
hediondo e que a revogagdo da prisdo do paciente, neste momento, podera
acarretar sérios riscos a sociedade, especialmente, em razdo da grande
probabilidade dele, em liberdade, continuar contribuindo para a proliferagcéo
de drogas, e, consequentemente, para a disseminacdo de diversos outros
delitos.

Neste contexto, entendo que a custddia provisoria do paciente
mostra-se necessdria para a garantia da ordem publica, restando satisfeitos,
portanto, os requisitos previstos no art. 312 do CCP.

Dai o presente recurso em habeas corpus, no qua se sustenta, em suma, a
auséncia das hipoteses autorizadoras da prisdo preventiva, a qua se encontra fundamentada
na gravidade in abstrato do ddito, o que é rechacado pela jurisprudéncia desta Corte Superior
e do Pretorio Excelso.

Requer, pois, seja conhecido e provido o recurso, "expedindo-se 0 competente
alvara de solturd’.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Braslino Pereira dos Santos, manifestou-se "pdo desprovimento do recurso
ordinaio” (fls. 99/101).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.622 - MG (2013/0196957-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR.
RECORRENTE QUE SE ENCONTRA A SERVICO DO TRAFICO.
REITERACAO DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessdade da medida cautelar, especidmente porque a
magistrada, soberana na andlise dos fatos e provas, concluiu tratar-se o
acusado de pessoa que se encontra a servigo do trafico, demongtrando a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica. Ademais, a0 narrar 0s
fatos, a juiza ressaltou que o ora recorrente foi surpreendido com razoavel
quantidade de entorpecente e destacou que ele também estaria respondendo

por outrainfracdo pend.
2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige
concreta fundamentag&o, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
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312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos utilizados para a conversio da priséo em flagrante
em preventiva (fls. 22/25):

Assim, para a concessdo ou ndo da liberdade provisoria, deve ser
analisado o caso concreto, bem como a periculosidade do agente e das
drogas que, no caso em tela, tem ato poder destrutivo, por se tratar de 11
(onze) pinos de cocaina, celular, varios sacos plasticos utilizados para
embalar entorpecentes e, ainda, a importancia de R$52,00 em moeda
corrente.

Constam na CAC e FAC do requerente Rafagl que esta respondendo
por um ddlito tipificado no art. 50 LCP, porém o mesmo encontra-se
suspenso por 02 anos (Lei 9.099/95). fato que ocorreu em 2009 sem
nenhuma anotagdo quanto ao cumprimento da suspensao.

(...)

Verificase, apds minuciosa andlise do APFD, que a conduta do
autuado demonstra a periculosidade e que 0 mesmo encontra-se a Servico
do tréfico, o que permite a decretacdo da preventiva em consonancia com
os ditames processuais e constitucionais.

Deste modo, ndo se trata de punir antecipadamente o autuado, ao
contr&rio, 0 crime desta natureza, que caminha a passos largos, a prisao
preventiva apresenta-se como medida necessé&ria, ainda mais, em face dos
acontecimentos faticos imputados ao mesmo.

Verificase que a custédia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem
publica, j& que a magistrada, soberana na andise dos fatos e provas, concluiu tratar-se o
acusado de pessoa que se encontra a servico do tréfico.

Ao narrar os fatos, a juiza ressaltou que o ora recorrente foi surpreendido com
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11 (onze) pinos de cocaina, celular, varios sacos pléagticos utilizados para embalar
entorpecentes e, anda, a importéncia de R$ 52,00 (cinquenta e dois reais) em dinheiro.
Destacou-se, ainda, que e também estaria respondendo por outra infracdo pend.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se em elementos concretos, a saber, o fato
de encontrar-se o recorrente a servigo do trafico.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase, a
proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE. DECISAO DE 1.°
GRAU QUE CONVERTEU O FLAGRANTE EM CUSTODIA
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO  IDONEA. REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas cor pus substitutivo do recurso ordinario.

Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdliio, DJe
de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de
06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Téffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob
a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O Paciente foi preso em flagrante delito em 26/05/2012, pela suposta
prética do crime previsto no art. 33 da Le n.° 11.343/06, na posse de 54
(cinqlienta e quatro) invélucros de maconha. A decisdo de 1.° grau
converteu o flagrante em prisdo preventiva sob fundamento de que o
Paciente "encontra-se a servigo do trafico, o que permite a decretacdo da
preventiva em consonancia com os ditames processuais e constitucionais”.

4. Na hipétese, a manutencdo da custédia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada, dada a situagdo do Paciente que, mesmo
respondendo a outros trés processos pela suposta prética do delito de
trafico de drogas, e tendo sido beneficiado por duas vezes com a liberdade
provisOria, reiterou na pratica delitiva, 0 que evidencia a necessidade da
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custédia cautelar para garantia da ordem publica

5. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 253.224/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

MODUS OPERANDI. QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

| - A prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou da
ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida
guando da condenacdo definitiva.

[l - A custédia cautelar restou demonstrada com base em dados
concretos dos autos, estando o decreto prisona fundamentado na
necessidade de se preservar a ordem publica, diante da gravidade concreta
da conduta praticada pelo paciente, preso em flagrante quando
transportava 26 pedras de "crack" e a evidéncia de que se encontrava a
servico do tréfico.

[l - Ordem denegada.

(HC 233.024/MG, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadve a liberacdo do recorrente, vido que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0196957-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.622/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000130256878 10000130256878000 10000130256878001
EM MESA JULGADO: 29/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL DE JESUS NEVES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Janior e Assusete Magahades votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



