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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°354.487 - MA (2013/0176621-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO . LLPIRES
ADVOGADOS  : GENTIL AUGUSTO COSTA EOUTRO(S)
MARCELO RIBEIRO MENDES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SEGUIMENTO
NEGADO MONOCRATICAMENTE. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC.
NAO OCORRENCIA.

1. O art. 557 do CPC permite a0 Relator decidir monocraticamente recurso que
ndo cumpre os requisitos de admissibilidade e agueles que se mostrem contrérios
a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o exame de violagéo do disposto no artigo
supracitado fica prgudicado se a questdo é levada para ser reapreciada pelo
Org&o Colegiado do Tribuna, em Agravo Regimental, como no caso sub judice.
3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(d).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques (Presdente), Hliana
Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 05 de stembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimental interposto contra decisdo (fls 249-252, e-STJ) que conheceu do
Agravo para negar ssguimento ao Recurso Especid.

O Egtado do Maranhéo dima

Deve-se atentar que nos termos que dispde o artigo 557, para o
relator negar seguimento ao recurso, ndo basta haver “consonancia’, mas sm que
0 inconformismo sgja manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribund,
STF ou tribuna superior, situagbes que ndo se amoldam no presente caso. (fl.
347, e-STJ)

Peteaa reconsderacéo da decisio ou a submissio do fato a Turma

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°354.487 - MA (2013/0176621-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Redfirmo o exposto na decisio objurgada de que ndo se condata violagéo ao
art. 557 do CPC, tendo em vida que o Tribund de origem andisou o recurso de agravo
interno contra a decisfo proferida monocraticamente, em obediéncia aos digpogtivos legas,
posi cionando-se no sentido de que o presente caso esté em consonancia com a jurisprudéncia
pertinente a matéria, motivo pelo qua negou provimento ao agravo.

Assim vgamos

Inicidmente, sdiento que efetuarel  monocraticamente o
julgamento do presente recurso de apelacdo com supedaneo no artigo 557 do

CPC, consderando que o desfecho seria 0 mesmo caso julgado perante 0 6rgéo
colegiado. (fls. 178-179, e-STJ)

(...)

A propddito, registro que a decisdo agravada esta embasada em
julgado da lavra do Excelentissmo Desembargador Jorge Rachid Mubérack
Mauf e em outro semellyante da relatoria da, DExcelentissima Desembargadora
Nelma Sarney Costa, a qua passo a letura, deixando de transcrevé- la para evitar
tautologia. (fl. 197, e-STJ)

Diante disso, como a decisfo monocrdica que poderia ter eventudmente
descumprido a formdidade exigida peo art. 557 do CPC né&o prgudicou o recorrente, uma
vez que foi apreciada e confirmada pelo érgéo colegiado do Tribund locd, aplicase o
principio da instrumentalidade das formas.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PARCIAL
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PROVIMENTO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO. CREDITO PREMIO
DO IPl. PRESCRICAO. EXTINCAO DO BENEFICIO. VIGENCIA DO
ESTIMULO FISCAL ATE 05 DE OUTUBRO DE 1990. ALIQUOTAS
APLICAVEIS A REPETICAO. RESOLUCAO CIEX N° 02/79.
ILEGALIDADE.

(omissis)

3. Eventual nulidade advinda do julgamento por decisdo
monocrética de questdo que deveria ser submetida ao colegiado resta
sanada se, posteriormente, ha 0 manejo de agravo regimental que provoca o
pronunciamento da Turma. (Precedentes. REsp 853.705/PR, Red. Minisro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 25/05/2007;
REsp 791856/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/05/2006, DJ 14/06/2006; REsp 797817/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/06/2006, DJ 30/06/2006)

(...)

6. Agravo regimental parcialmente provido, para sanar o erro
meaterial, fazendo constar, como marco da extingdo do beneficio do crédito-prémio
do IPI, a data de 05/10/1990, mantendo-se, no mais, a decisdo de fls. 664/686.

(AgRg no AgRg no REsp 800578/MG, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/11/2008, grife).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 557, CAPUT DO CPC NAO CONFIGURADA.
POSTERIOR APRECIAGAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO
EM AGRAVO INTERNO. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO
REsp 1137497, JULGADO EM 14/04/2010, SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. DEBITO FISCAL. DiVIDA DISCUTIDA JUDICIALMENTE.
SUSPENSAO DO REGISTRO NO CADIN. INOCORRENCIA.
REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002.

1. O artigo 557 do CPC indituiu a possibilidade de, por decisdo
monocrética, o relator deixar de admitir recurso, dentre outras hip6teses, quando
manifestamente improcedente, contr&rio a Simula ou entendimento j& pacificado
pela jurisprudéncia do respectivo Tribuna, ou de Cortes Superiores, viabilizando a
celeridade processudl.

2. Os embargos declaratérios sdo considerados recursos, maxime
apos a reforma processua, razéo pela qua o art. 557 do CPC é-lhes aplicave,
uma vez que, pela sua locaizacdo topografica, o referido dispostivo lega dirige-se
a todas as impugnaces. Outrossm, ndo resistiria a légica juridica que pudesse 0
relator indeferir a prépria apelacdo, recurso por exceléncia, pela sua notave
devolutividede, e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja prética judiciaia
informa serem, na grande maioria, reetavels, quica protelatdrios. Ademais,
historicamente, sempre foi da tradicdo do nosso direito a posshilidade de
enjeité&los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939.

3. "A dstemdtica introduzida pela Le n° 9.756/98, atribuindo
poderes a0 relator para decidir monocraticamente, ndo fez restricdo a que recurso
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se refere. Opostos embargos declaratérios de decisdo colegiada, o relator podera
negar seguimento monocraticamente, com base no caput do artigo 557 do CPC,
pois ndo havera mudanca do decisum, mas néo podera dar provimento ao recurso
para suprir omisso, aclarar obscuridade ou sanar contradicdo do julgado, com
fundamento no 8§ 1°-A do mesmo artigo, pois em tal hipdtese haveria inexoravel
modificacdo monocrética da deliberacdo da Turma, Secdo ou Camara do qud faz
parte”" (REsp 630.757/RJ, Rel. Minisro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2005SEGUNDA TURMA, julgado em
14/08/2007, DJ 27/08/2007; AgRg no REsp 859.768/AP, Rel. Minidro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ
26/10/2006; REsp 630.757/RJ, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2005, DJ 07/11/2005; EDcl no Ag
434.766/RJ, Rel. Minisro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado
em 21/10/2004, DJ 17/12/2004; AgRg no Ag 509542/RJ, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ 06/12/2004.

5. Deveras, ainda que prevaente a tese de que os embargos de
declaracdo opostos contra decisio de Orgdo colegiado ndo podem ter seu
seguimento obstado monocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o
qud: "O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias, nos tribunais, o relator
apresentara os embargos em mesa na sessao subseqiiente, proferindo voto”, €
certo que eventua nulidade da decisBo monocrética resta superada com a
reapreciacdo do recurso pelo Orgéo colegiado, na via de agravo regimentd.
(Precedentes. AgRg nos EDcl no REsp 1073184/SP, SEGUNDA TURMA, DJe
05/03/2009; AgRg no AgRg no REsp 800578/MG, PRIMEIRA TURMA, DJe
27/11/2008; REsp 832.793/RN, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe
02/06/2008; REsp 822742/ES, Primeira Turma, publicado no DJ de 03.08.2006;
REsp 797817/SP, publicado no DJ de 30.06.2006; REsp 791856/SP, Segunda
Turma, publicado no DJ de 14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma,
publicado no DJ de 28.11.2005)

6. In casu, verifica-se que, contra a decisdo que negou
seguimento aos embargos declaratorios, a recorrente interpds agravo
interno para o 6rgao colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a
decisdo atacada. Assm, revelar-se-ia providéncia indtil a declaracdo de
nulidade da decisdo que negou seguimento aos declaratorios, porguanto ja
existente pronunciamento do Orgdo colegiado, motivo pelo qual o
descumprimento da formalidade prevista no Estatuto Processual n&o
prejudicou a embargante, incidindo a regra mater derivada do Principio da
Instrumentalidade das Formas no sentido de que "ndo ha nulidade sem
prejuizo” (artigo 244, do CPC).

(omissis)

9. A luz da novedl metodologia legd, publicado o acérddo do
julgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do
CPC, os demais recursos ja didribuidos, fundados em idéntica controvérsia,
deverdo ser julgados peo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I,
da Res. STJ 8/2008).

10. Recurso especid parcidmente provido, para determinar a
permanéncia do recorrido no rol do CADIN. Acérdao submetido ao regime do
art.543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1049974/SP, Rel. Minigro LUIZ FUX, CORTE
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ESPECIAL, julgado em 02/06/2010, DJe 03/08/2010, grifei).

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificagéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0176621-2 AREsp 354.487 | MA

NUmeros Origem: 00249885720088100000 230972008 236142010 249882008 249885720088100000
44012013 527630000674

PAUTA: 05/09/2013 JULGADO: 05/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : DANIEL PALACIO DEAZEVEDOE OUTRO(S)
AGRAVADO . LLPIRES
ADVOGADOS : GENTIL AUGUSTO COSTA EOQUTRO(S)

MARCELO RIBEIRO MENDES
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DOMARANHAO

PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LLPRES

ADVOGADOS : GENTIL AUGUSTO COSTA EOUTRO(S)

MARCELO RIBEIRO MENDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



