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HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciona e em
louvor a logica do sistema recursal. No presente mandamus, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisoria néo se
judtifica ante a fundamentagcdo inidonea, pautando-se apenas na gravidade
abstrata dos delitos, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal.

4. N&o é dado ao Tribuna estadual agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacéo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da ac&o pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o dizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidade de decretacBo de nova prisSo, caso demonstrada sua
necessidade. Confirmada a liminar anteriormente deferida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior e Assusete Magalhaes
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 29 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 253.991 - MG (2012/0192339-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: WALQUIR ROCHA AVELAR JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DIEGO ANANIAS DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido
liminar, impetrado em favor de DIEGO ANANIAS DOS SANTOS, apontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n°
1.0000.12.084178-8/000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
delito previsto no art. 157, 8 2°, | e |, do Cddigo Pend (fls. 29-30):

Consta do incluso inquéito policid de n° 0017144-23.2012,
proveniente da Delegacia de Policia da comarca de OliveiradMG, gue aos
dezesseis dias do més de marco do corrente ano de 2012, por volta das
17:30 horas, no estabelecimento comercial denominado " Auto Posto
Center Norte", situado na Avenida Miguel Resende, n° 350, Bairro S&o
Sebastido, neste municipio e sede da comarca de OliveiradMG, os ora
denunciados, previamente combinados, com divisdo de tarefas, com
animus furandi e mediante grave ameaga exercida através de arma de fogo,
subtrairam, para si, coisa aheia movel, consistente na quantia de R$
1.400,00 (Um Mil e Quatrocentos Reais) pertencentes ao proprieté&rio do
referido estabel ecimento.

Narra 0 mesmo caderno investigatério que no dia, locd e horério acima
descritos, apds encontrarem-se na Praca S&0 Sebagtido e combinarem
como se daria a empreitada criminosa, o segundo denunciado assumiu a
direcdo do veiculo motocicleta da marca Honda e modelo CG 150 Titan
EX, cor vermelha e placas HLY- 4852 de propriedade do primeiro acusado,
gue, por sua vez, acomodou-se na garupa do mesmo veiculo e, juntos,
rumaram em direcdo ao "Auto Posto Center Norte", situado na Avenida
Miguel Resende, com o fito de colocar em prética o que fora acordado.

Ao aportarem no referido estabelecimento comercia e estacionarem o
veiculo naguelas imediagbes, o primeiro acusado desceu da garupa da
motocicleta e, de posse de uma arma de fogo, anunciou o assalto,
determinando, em seguida, que os trés funcionarios do "Auto Posto Center
Norte" ingressassem no interior do prédio di existente. Dentro daguele
cbmodo, o primeiro acusado, com a arma de fogo em punho, determinou
gue os funciondrios Anténio e Aliomar |he entregassem todo o dinheiro que
aquele estabelecimento comercial havia recebido no dia. Temerosos por
suas vidas, os funcionérios atenderam a determinacdo e repassaram ao
primeiro acusado quantia de RS 1.400,00. De posse do dinheiro, o primeiro
acusado deixou o prédio, fechou a porta, acomodou-se na garupa da
motocicleta guiada pelo segundo acusado e sairam em fuga.
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Em primeiro grau de jurisdicéo, o magistrado converteu o flagrante em prisfo
preventiva, nos seguintes termos (fls. 143-144).

Cuida-se de Representacdo por prisdo preventiva, elaborada pelo Doutor
Delegado de policia, pelo delito do artigo 157 do Cadigo penal, descrito nos
autos.

O pedido tem base nos termos do artigo 312 do CPP, considerando-se
a necessidade de garantia da ordem publica.

O ddlito imputado ao acusado, em uma comunidade pequena e pouco
afeita a0 crime, felizmente; e mesmo por isto, gera intranquilidade, pois
cometido com uso de armas e ameagas contra o frentista do posto.

Posto isto, pelo crime dos autos consta, julgo procedente o pedido da
representacdo, para decretar a prisdo preventiva de Diego Ananias dos
Santos pelo que consta do artigo 312, do Codigo de processo pend; a
ensgar a aplicacdo da le penal e a garantir a ordem publica. Expega-se o
mandado de priséo.

Formulado pedido de revogacdo da priséo preventiva, foi indeferido (fl. 192).
Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em
acordao assm ementado:

Conheco da impetracdo, eis que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do writ.

Narra a peca acusatéria que no dia 16/03/2012, por volta das
17h30min, o paciente e o codenunciado RAFAEL SANTANA DOS
SANTOS, previamente ajustados, se dirigiram ao estabelecimento
comercial 'Auto Posto Center Norte', onde, munidos de armas de fogo,
anunciaram o assalto, ameacando gravemente os frentistas e exigindo a
entrega de dinheiro.

Tem-se que, no local, 0s agentes trancaram as vitimas dentro de um
cdmodo e subtrairam do caixa do estabelecimento a quantia de R$1.400,00
(mil e quatrocentos reais) em dinheiro, empreendendo fuga em seguida.

Diante destes fatos, foi 0 paciente denunciado nas iras do artigo 157, 8§
2° 1 ell, do Cédigo Penal (fls. 94/95).

Feito este breve relato fético, ndo vgo como acolher a pretensdo
liberat6ria do paciente, data venia.

Inicialmente, entendo que os efeitos da decisdo proferida pelo Superior
Tribuna de Justica revogando a prisdo do coacusado RAFAEL SANTANA
DOS SANTOS néo alcancam o paciente.

Isso porque a decisdo que converteu a prisdo em flagrante do
codenunciado RAFAEL em preventiva - a qua foi considerada invaida pelo
STJ - é diversa daguela que decretou a segregacao provisoria do paciente.

Dessa forma, ndo ha como estender o beneficio liberatdrio ap paciente,
méxime porque o r. decisum que decretou sua prisdo preventiva
encontra-se, a meu ver, devidamente fundamentado com €ementos
concretos do caso em apuracdo, em obediéncia aos artigos 93, 1X, da
Constituicdo Federal e 315 do Codigo de Processo Penal.

O douto Magistrado de primeiro grau demonstrou o perigo concreto
que a soltura do paciente pode trazer a ordem publica, considerando a
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gravidade concreta do crime.

Fez mencdo ao modus operandi utilizado, afirmando que as
circunstancias do crime sdo graves e déo conta da periculosidade do
paciente, destacando que o ddlito foi previamente combinado pelos agentes
e "cometido com 0 uso de armas e ameacas contra o frentista do posto"
(fls. 50/51).

Tais circunstancias, de fato, evidenciam a periculosidade do paciente e
0 risco que, em liberdade, oferece a ordem publica

Em oportunidades semelhantes, posicionou-se o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

"A prisdo se mostra justificada quando o julgador demonstra a
necessidade de protecéo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade
do agente e 0 modus operandi da acdo criminosa' (STJ - HC 43.160/SP;
Rel. Min. José Arnaldo Fonseca; DJU 14/11/05).

Ainda nesse sentido é a licdo de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"Garantia da ordem piblica (...) Entende-se pela expresséo a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que via de regra, é abalada
pela prética de um ddlito. Se este for grave, de particular repercussdo, com
reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando agueles que
tomaram conhecimento da sua redizacd um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento
do agente. A garantia da ordem publica deve ser visudizada pelo binbmio
gravidade da infragdo + repercussdo socia." (in Codigo de Processo Pena
Comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 565)

Vde destacar que o fato de ter o paciente comparecido a Delegacia de
Policia, nafase inquisitorial, para prestar declaraces ndo é capaz de ensegjar
arevogacdo da medida extrema.

Ora, a prisdo foi decretada pela garantia da ordem publica,
considerando a gravidade concreta do delito, ndo tendo o Magistrado, em
momento algum, feito mencéo a eventual risco que o paciente, solto, possa
causar ainstrucdo crimina ou aplicagdo da Le Pendl.

Forcoso reconhecer, assim, que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente revelou-se correta frente ao disposto nos artigos
312 c/c 313, ambos do Cadigo de Processo Penal.

Assim, demonstrada a necessidade da medida e a correta
fundamentagdo na manutencdo da prisdo cautelar, as aegadas condicles
pessoais favoraveis do paciente ndo sdo suficientes para a concesséo do
beneficio pleiteado, conforme o entendimento majoritario:

"A denegacdo da liberdade provisoria, apesar da primariedade e dos
bons antecedentes do acusado, ndo acarreta constrangimento ilegd quando
a preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, pda presenca dos
motivos que autorizam a custédia preventiva' (STJ - RT 583/471).

"(...) As condigbes subjetivas favoréveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s
sds, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando preenchidos seus
pressupostos legais. Habeas Corpus denegado, em conformidade com o
parecer do MPF." (HC 75862/PB, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.
29.08.2007).

Inviavel, pois, o pleto liberatorio do paciente.

Ante 0 exposto, atento ao parecer ministerial, denego a ordem de
Habeas Corpus (fls. 13/16).
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Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega a auséncia de
motivacdo idonea para a manutencdo da priséo cautelar do paciente, porquanto fundamentada,
t&o somente, na gravidade abstrata do delito.

Sustenta a ocorréncia de violacdo dos principios da presuncéo de inocéncia, do
devido processo legd e da dignidade da pessoa humana.

Argumenta que as ingténcias ordinarias ndo lograram fundamentar de maneira
concreta a prisdo do paciente com fulcro no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Aduz que o o paciente é priméario e possui bons antecedentes.

Alega, anda, excesso de prazo na formagdo da culpa, hgja vista que o paciente
encontra-se preso provisoriamente ha mais de 60 (sessenta) dias, sem que a instrucdo crimind
tenha sdo encerrada, e sem que tenha o paciente concorrido para a letargia processual.

Invoca o principio da razoabilidade.

Requer sga concedida a liberdade provisiria ao paciente, expedindo-se o
competente alvara de soltura em seu favor.

A liminer foi deferida as fls. 321-325.

Foram juntadas informagdes as fls. 330-337, 339-342 e 354.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Aurea Maria Etelvina Nogueira Lustosa Pierre, manifestou-se pelo ndo cabimento
do habeas corpus. (fls. 345-349).

Segundo Ultimas informagdes colhidas na origem, o paciente continua em
liberdade em virtude de liminar deferida nesta Corte e a audiéncia de instrucdo e julgamento
fol redesignada para o dia 02.10.2013.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 253.991 - MG (2012/0192339-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE GENERICA DO CRIME. FALTA
DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. INSERCAO PELO TRIBUNAL
DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condtituciona e em
louvor & ldgica do sistema recursal. No presente mandamus, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. A priséo processud deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentacdo inidénea, pautando-se apenas na gravidade
abstrata dos delitos, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Néo é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacéo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da acdo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidade de decretacdo de nova prisSo, caso demonstrada sua
necessidade. Confirmada a liminar anteriormente deferida

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Inicidmente, ressalte-se que o0 presente mandamus foi a mim distribuido por
prevencdo a0 HC n.° 244.173/MG, impetrado em favor do corréeu RAFAEL SANTANA
DOS SANTOS, cujaliminar foi deferida em 08.06.2012.

Cumpre, inclusve, registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo é de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condic¢des pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

()

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 29.04.2012, pelo
magistrado singular ao decretar a prisdo cautelar do paciente (fls. 143-144):

Cuida-se de Representacdo por prisio preventiva, elaborada pelo Doutor
Delegado de policia, pelo ddlito do artigo 157 do Cddigo penal, descrito nos
autos.

O pedido tem base nos termos do artigo 312 do CPP, considerando-se
a necessidade de garantia da ordem publica.

O ddlito imputado a0 acusado, em uma comunidade pequena e pouco
afeita a0 crime, felizmente; e mesmo por isto, gera intranquilidade, pois
cometido com uso de armas e ameagas contra o frentista do posto.

Posto isto, pelo crime dos autos consta, julgo procedente o pedido da
representacdo, para decretar a prisdo preventiva de Diego Ananias dos
Santos pelo que consta do artigo 312, do Codigo de processo pend; a
ensgar a aplicacdo da le penal e a garantir a ordem publica. Expega-se o
mandado de prisao.

Verificase, portanto, que foi imposta a custédia provisoria, essencialmente, em
razéo da suposta gravidade do ddito, calcando-se a fundamentacdo em elementos inerentes
a0 proprio tipo pendl.

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisdo provisdria

E de ver que a atuacio descrita é a necesséria para a propria configuracéo do
delito em questdo - roubo circunstanciado. Com base nela, indicar que a conduta delata maior
reprovacado em virtude da gravidade ddlitiva é alicercar em areila movedicata consideragéo.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a prisao
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
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instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duavida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideiaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
constitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata do
ddito, levando em consideracéo, tdo somente, elementos inerentes ao proprio tipo pend, sem
indicar, contudo, qualquer eemento concreto a judtificar a imposicéo de prisdo antes do
transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisdo que judtifica a priso de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo & garantia da presuncéo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisio, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECRETO
PRISIONAL COM FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SITUA(;AO FATICA CONCRETA. PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, alinea "d', da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordiné&rios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio congtitucional sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso, ndo se evidencia a necessidade da custodia cautelar, como
exige o art. 312 do CPP, pois, para negar o direito de recorrer em
liberdade, o acérdao lastreou-se na gravidade abstrata do delito, sem indicar
dados concretos indicadores da imprescindibilidade da prisao.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. De oficio, confirmo a liminar deferida e concedo ao paciente o
direito de permanecer em liberdade, até o transito em julgado da acéo penal.

(HC  239.960/SP, Re.  Ministro CAMPOS  MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 15/03/2013)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO, ROUBO, RECEPTAQAO E
QUADRILHA. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. PRISAO. LIBERDADE DEFERIDA. SENTENCA
CONDENATORIA. VEDADO O APELO EM LIBERDADE. GRAVIDADE
GENERICA DO CRIME. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA.
INSER(;AO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES
NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaciio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constituciona e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situactes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porguanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes de tudo, o respeito
aliberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custédia provisoria ndo se
judtifica ante a fundamentacdo inidénea, pautando-se apenas na gravidade
abstrata dos delitos, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312
do Cédigo de Processo Pendl.

4. Nao é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo presentes
na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovagéo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da
acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
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inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC 183.526/ES, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a nd mais admitir 0 mango do habeas corpus originario em
substituico ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve a tutela
do direito de locomog&o.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

FORMA(;AO DE QUADRILHA E ESTELIONATO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
CRIMINOSOS. MERAS CONJECTURAS. MENCAO GENERICA AOS
PRESSUPOSTOS INSERTOS NO ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excegdo, subsista, ndo
basta que se indiquem abstratamente as hip6teses do art. 312 do CPP,
devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua decretacéo.

2. Ha constrangimento ilegd quando a preventiva encontra-se fundada
na gravidade genérica dos fatos denunciados e em meras conjecturas
acerca da possibilidade de que, solta, a acusada viesse a atrapalhar a
instrucdo criminal ou mesmo furtar-se a aplicacdo da le penal, dissociada
de quaquer eemento concreto e individudizado que indicasse a
indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a
custédia preventiva da paciente, mediante o0 compromisso de
comparecimento a todos 0s atos processuais, sem prejuizo de nova prisdo
cautelar ser decretada se apresentados el ementos concretos para tanto.

(HC 261.046/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/06/2013, DJe 13/06/2013)

Vgase, anda a seguinte transcricdo do aresto proferido peo Tribund
estadual ao denegar a ordem em prévio writ (fls. 13-16).

Conheco da impetragdo, eis que presentes 0S pressupostos de
admissibilidade do writ.

Narra a peca acusatéria que no dia 16/03/2012, por volta das
17h30min, o paciente e o codenunciado RAFAEL SANTANA DOS
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SANTOS, previamente gjustados, se dirigiran a0 estabelecimento
comercial 'Auto Posto Center Norte', onde, munidos de armas de fogo,
anunciaram o assalto, ameacando gravemente os frentistas e exigindo a
entrega de dinheiro.

Tem-se que, no local, 0s agentes trancaram as vitimas dentro de um
cdmodo e subtrairam do caixa do estabelecimento a quantia de R$1.400,00
(mil e quatrocentos reais) em dinheiro, empreendendo fuga em seguida.

Diante destes fatos, foi 0 paciente denunciado nas iras do artigo 157, 8
2°, 1 ell, do Codigo Pena (fls. 94/95).

Feito este breve relato fético, ndo vejo como acolher a pretensdo
liberatéria do paciente, data venia.

Inicialmente, entendo que os efeitos da decisio proferida pelo Superior
Tribunal de Justica revogando a prisdo do coacusado RAFAEL SANTANA
DOS SANTOS néo alcancam o paciente.

Isso porque a decisdo que converteu a prisdo em flagrante do
codenunciado RAFAEL em preventiva - a qua foi considerada invdida pelo
STJ - édiversa daquela que decretou a segregacado provisoria do paciente.

Dessa forma, ndo ha como estender o beneficio liberatério ao paciente,
maxime porque O r. decisum que decretou sua prisdo preventiva
encontra-se, a meu ver, devidamente fundamentado com elementos
concretos do caso em apuragdo, em obediéncia aos artigos 93, 1X, da
Congtituicdo Federa e 315 do Cédigo de Processo Penal.

O douto Magistrado de primeiro grau demonstrou o perigo concreto
gue a soltura do paciente pode trazer a ordem publica, considerando a
gravidade concreta do crime.

Fez mencdo ao modus operandi utilizado, afirmando que as
circunstancias do crime sdo graves e déo conta da periculosidade do
paciente, destacando que o ddlito foi previamente combinado pelos agentes
e "cometido com 0 uso de armas e ameacas contra o frentista do posto"
(fls. 50/51).

Tais circunstancias, de fato, evidenciam a periculosidade do paciente e
o0 risco que, em liberdade, oferece a ordem publica

Em oportunidades semelhantes, posicionou-se o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

"A prisdo se mostra justificada quando o julgador demonstra a
necessidade de protecdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade
do agente e 0 modus operandi da acéo criminosa' (STJ - HC 43.160/SP;
Rel. Min. José Arnaldo Fonseca; DJU 14/11/05).

Ainda nesse sentido é a licdo de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"Garantia da ordem publica (...) Entende-se pela expressdo a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que via de regra, é abalada
pela prética de um ddlito. Se este for grave, de particular repercusséo, com
reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando agueles que
tomaram conhecimento da sua redizacd um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento
do agente. A garantia da ordem publica deve ser visudizada pelo binbmio
gravidade da infragdo + repercussdo socia." (in Codigo de Processo Pena
Comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 565)

Vde destacar que o fato de ter o paciente comparecido a Delegacia de
Policia, nafase inquisitorial, para prestar declaraces ndo é capaz de ensegjar
arevogacdo da medida extrema.

Ora, a prisdo foi decretada pela garantia da ordem publica,
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considerando a gravidade concreta do delito, ndo tendo o Magistrado, em
momento algum, feito menc&o a eventual risco que o paciente, solto, possa
causar ainstrucdo crimina ou aplicacdo da Le Pend.

Forcoso reconhecer, assim, que a decisdo que decretou a priséo
preventiva do paciente revelou-se correta frente ao disposto nos artigos
312 c/c 313, ambos do Cédigo de Processo Pendl.

Assim, demonstrada a necessidade da medida e a correta
fundamentacdo na manutencdo da prisdo cautelar, as alegadas condigdes
pessoais favoréveis do paciente ndo sdo suficientes para a concessdo do
beneficio pleiteado, conforme o entendimento majoritério:

"A denegacdo da liberdade provisoria, apesar da primariedade e dos
bons antecedentes do acusado, ndo acarreta constrangimento ilegd quando
a preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, pea presenca dos
motivos que autorizam a custédia preventiva' (STJ - RT 583/471).

"(...) As condicdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho licito, por s
s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando preenchidos seus
pressupostos legais. Habeas Corpus denegado, em conformidade com o
parecer do MPF." (HC 75862/PB, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.
29.08.2007).

Inviavel, pois, o pleito liberatdrio do paciente.

Ante 0 exposto, atento ao parecer ministerial, denego a ordem de
Habeas Corpus.

O acdrddo indica como fundamento, ainda, a atuacdo dditiva do paciente na
suposta pratica do crime de roubo. Entretanto, pela leitura da decisdo proferida pelo Juizo de
primeiro grau, verificase que essa circunstncia ndo comparece como motivo para a
determinacdo congtritiva.

Com efeito, ndo cabe ao Tribund de origem complementar a fundamentacéo
de decisfo, essa censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitimala Assm, € de se
afastar o trecho do acorddo que procede a achegas a decisdo de primeiro grau. Veam-se, em
sentido semelhante, os seguintes julgados:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. 1.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PERIGO A ORDEM
PUBLICA. MERA REPRODUCAO DOS TERMOS LEGAIS.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. 2. DECRETO MAL
FUNDAMENTADO. TENTATIVA DE COMPLEMENTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. 3. EXCESSO DE PRAZO.
OCORRENCIA. 7 ANOS SEM INICIO DA INSTRUGAO CRIMINAL. 4.
ORDEM CONCEDIDA.

1. llegd é a prisdo mantida por forga de decisdo calcada em meras
suposicdes e que se limita a reproduzir os termos da lei, sem indicar
elementos concretos a justificar a medida.

2. N&o se admite a complementacdo de decreto de prisdo preventiva
mal fundamentado pelo Tribuna a quo.

3. Absolutamente irrazodvel a demora de mais de 7 anos ap6s o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

oferecimento da denincia sem que tenha sequer iniciado a instrucéo
criminal. Excesso de prazo configurado.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva decretada contra
0 paciente no processo n° 276/2001, em trdmite perante a Comarca de
CarolinalMA, expedindo-se 0 competente contra-mandado de prisdo, ja que
0 mandado de prisdo expedido contra ele referente a este processo deixou
de ser cumprido por encontrar-se 0 paciente preso em razdo de outros
processos.” (HC 100264/MA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 04/09/2008, DJe 22/09/2008)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE DESIDIA DO ESTADO-JUIZ. COACAO NAO
EVIDENCIADA.

1. Os prazos necessérios a formacdo da culpa ndo sdo peremptorios,
admitindo dilagdes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto, desde que observados os limites da razoabilidade, a luz do art. 5°,
inciso LXXVIII, da Congtituicdo Federal, mostrando-se, no caso, ausente
desidia da autoridade judiciéria na conducéo do feito.

LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. LESAO AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 312 DO CPP.
MOTIVAC}AO SUPLEMENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO VERIFICADO.

1. A prisdo processual € medida de excegdo, somente podendo
subsistir quando presentes os pressupostos e fundamentos do art. 312 do
Codigo de Processo Pena, e desde que sua ocorréncia venha
concretamente demonstrada na decisdo que determinou ou manteve a
constricao cautelar.

2. Constitui evidente constrangimento ilegd o indeferimento da soltura
do réu em despacho que silenciou acerca das hipéteses legais da custddia
provisoria, limitando-se a sustentar a auséncia dos requisitos do art. 310 do
Estatuto Procedimental.

3. Ndo pode a Corte impetrada inovar nos fundamentos que
determinam a prisdo do recorrente, ausentes na decisdo de primera
instancia

4. Recurso parciamente provido, determinando-se a expedicdo do
competente avara de soltura em favor do recorrente, se por outro motivo
ndo estiver preso." (RHC 25.042/PI, Rd. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. INSUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.

(...)

Il - Novos argumentos, aduzidos pelo e. Tribunal a quo, por ocasido
do julgamento do writ originario, ndo suprem a fata de fundamentacéo
observada no decreto prisional. (Precedentes do STJ e do STF).

Ordem concedida." (STJ, Quinta Turma, HC 79287/SP, Rel. Min.
FELIX FISCHER, j. 28/06/2007, DJ de 01.10.2007, p. 325)
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"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
PRISAO PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE E AUTORIA.
CONCLUSAO VAGA E GENERICA A RESPEITO DA CONDUTA DO
REU. MOTIVACAO INIDONEA A RESPALDAR A CUSTODIA.
AUSENCIA DE CONCRETA FUNDAMENTA(}AO DO DECRETO
PRISIONAL. NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.
CARENCIA QUE NAO PODE SER SUPRIDA EM 2° GRAU DE
JURISDICAO. SITUACAO PECULIAR DO PACIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

Aspectos relacionados a existéncia de indicios de autoria e prova da
materididade ndo sdo suficientes para respaldar a prisdo preventiva, se
desvinculados dos pressupostos legais indispensaveis.

Afirmagdo vaga e genérica a respeito da conduta do réu, sem vinculo
com situacdo fética concreta referente & ocorréncia de fuga, e tampouco
sem a explicitagdo de circunstancias relativas ao envolvimento de cada
acusado, ndo se presta como judtificativa adequada a manutencdo da
custodia.

Precedentes do STF edo STJ.

O Tribunal ndo pode suprir a caréncia de fundamentacdo do decreto
prisional monocrético.

A situacdo peculiar do paciente ndo pode ser desconsiderada, pois
compareceu em Juizo, por duas oportunidades, para ser interrogado, ainda
que sob o0 manto da expedi¢do de salvo-conduto pelo Tribuna a quo, e
juntou peticdo declinando endereco para intimagBes e comunicagdes da
Justica.

Deve ser cassado o0 acérddo recorrido, bem como o decreto prisional,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a imediata
expedicdo de alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo néo
estiver preso, sem prejuizo de que venha a ser decretada novamente a
custédia, com base em fundamentac&o concreta.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.” (HC 43715/MA,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2005,
DJ 19/09/2005 p. 360)

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, de oficio, concedo a ordem
a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da Acéo Pena n.°
045612001714-4, da 12 Vara da Comarca de OliveiraMG, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de
aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possbilidade de decretac&o de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0192339-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10000120841788 171442320128130456
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 253.991/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 29/08/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : WALQUIR ROCHA AVELAR JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . DIEGO ANANIAS DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . RAFAEL SANTANA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magahées votaram com a Sra.

Ministra Relatora
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



