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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.078 - RJ (2012/0136786-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABIANA KEYLLA SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO - WILLIANS SOUZA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NO ART.
543-C DO CPC. REVISAO DO VALOR DOS DANOS MORAIS E
ESTETICOS. SUMULA  7/STJ.  AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp
1.251.993/PR, de rdatoria do Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de
gue é de cinco anos O prazo prescriciona para 0 guizamento de agdo
indenizatoria contra a Fazenda Publica

2. Apenas em SituagOes excepcionas, em que a parte demonstra de forma
contundente que o valor fixado para o pagamento de indenizacdo por danos
morais e estéticos € exorbitante ou irrisdrio, 0 que ndo ocorreu no caso, a
jurisprudéncia deste Superior Tribund permite o afastamento do Obice
previsto na Simula 7/STJ para que segja possivel a sua revisao.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.078 - RJ (2012/0136786-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABIANA KEYLLA SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO : WILLIANS SOUZA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto pdo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO contra decisdo de fls. 543/546e, que negou provimento ao agravo ao fundamento de
que (a) é inviave em recurso especia 0 exame de ofensa a dispositivos congtitucionais, (b) néo
houve ofensa ao art. 535, |1, do CPC; (c) é de cinco anos o prazo prescriciona para guizamento
de acdes de indenizacdo contra a Fazenda Plblica; e (d) o dissidio jurisorudencia néo foi
comprovado, pois, dém de o agravante ndo ter indicado qua o dipostivo de le federa teriatido
interpretacéo diversa da dada por outro tribund, néo foi redizado o devido cotgjo andlitico.

O agravante sustenta, em sintese, que (a) foi demonstrada a ofensa ao art. 535,
I1, do CPC, pois ndo foram apreciados pontos essenciais de sua defesa; (b) é de trés anos o
prazo prescriciona para o guizamento de acdes de indenizacdo, nos termos do art. 206, § 3°, V,
do Cadigo Civil; (c) o dissidio jurisporudencia foi comprovado, pois foi “apontada a Unica e Smples
guestéo debatida: a da ndo incidéncia de juros moratérios a partir do evento danoso ou da
citacdo" (fl. 556); e (d) a fixacdo da indenizacd em R$ 50.000,00 por danos morais e R$
30.000,00 por danos estéticos "é excessiva, desproporciona e desarrazoada' (fl. 558¢€), em clara
ofensa aos arts. 884 e 944 do Cadigo Civil.

E o relatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.078 - RJ (2012/0136786-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AQAO
INDENIZATORIA. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NO ART.
543-C DO CPC. REVISAO DO VALOR DOS DANOS MORAIS E
ESTETICOS. SUMULA  7/STJ.  AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. A Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp
1.251.993/PR, de relatoria do Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de
gue é de cinco anos O prazo precriciona para 0 guizamento de agdo
indenizatdria contra a Fazenda Publica
2. Apenas em SituagOes excepcionas, em que a parte demonstra de forma
contundente que o valor fixado para o pagamento de indenizacdo por danos
morais e estéticos é exorbitante ou irrisdrio, 0 que ndo ocorreu no caso, a
jurisprudéncia deste Superior Tribund permite o afastamento do Obice
previsto na SUmula 7/STJ para que sgja possivel a sua revisao.
3. Agravo regimental improvido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi
assim concebida (fls. 543/546€):

Trata-se de agravo interposto pdo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
de decisdo que ndo admitiu, na origem, recurso especia manifestado, com
fundamento no artigo 105, inciso |11, aineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado (fls. 440/442¢).

Direito Civil. Responsabilidade Civil do Estado. Municipio do Rio de
Janeiro. Parte autora que teve membro inferior amputado. Queda de
motocicleta em razdo de buraco existente na Av. Maracana.

Alegacdo preliminar de prescricdo com base no Codigo Civil. No
mérito, alegacdo de inexisténcia de nexo causal e culpa exclusiva da
vitima. Decisdo que rgeitou a degacdo de prescricdo. Foi interposto
agravo retido. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. Aplicacdo do
art. 37, 8§ 6° da Constituicéo.

Recurso do Municipio reiterando 0 agravo retido no que tange a
ocorréncia da prescricdo. Aduz, ainda, a nulidade do laudo pericid em
razdo de o perito estar respondendo a inquérito administrativo. Requer a
reducdo do valor da condenacdo. Aponta equivoco da taxa de juros
aplicada, considerando a nova redacdo dada pela le 11960/2009 a0 art.
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1°-F da Le 9494/97. Assevera que a sentenca também se equivocou ao

estabelecer a contagem dos juros a partir da data da citagdo. Indica a

impossibilidade de cumulagdo entre o dano mora e o estético, bem como

o descabimento da pensdo vitalicia. Impugna ainda o valor fixado a titulo

de honorarios.

O autor em suas razdes de apdacdo aduz que o presente caso foi
julgado sob o prisma daresponsabilidade civil objetiva extracontratual,
devendo ser aplicado a0 caso 0. Enunciado da Simula 54 do Superior
Tribunal de Justica. Requer ainda a aplicagdo do Enunciado de Simula
490 do Supremo Tribunal Federal incidente sobre as verbas de
pensionamento. Pleiteia ainda a magjoracéo dos valores arbitrados a titulo
de dano moral e estético para 500 salérios minimos cada uma.

A demanda versa sobre a hipotese de responsabilidade civil do
Estado. Dever imposto aos entes estatais de indenizar danos decorrentes
de acidentes causados pela precaria conservacéo de ruas.

Em relacdo ao objeto do agravo retido, ndo pode prosperar o pedido
do agravante. E assente na na jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica que o prazo para g uizamento de acGes em face da Fazenda Publica
prescreve em cinco anos nos moldes do Decreto 20.910./32.

A aegacdo de nulidade do laudo pericial carece de fundamentacéo.
Sabe-se que 0 magistrado poderd julgar até mesmo contra as conclusdes
do laudo. No caso em comento, os depoimentos, a prova testemunhal, as
fotos colacionadas teriam forga probante suficiente a dispensar o proprio
laudo. Eventua nulidade sequer traria prejuizo diante da instrucdo
probatéria que formou o convencimento do juizo de forma plena e livre.

Os vaores da condenagdo pautaram-se na razoabilidade e por isso
devem sei mantidos.

A aplicagdo da taxa de juros, no entanto, deve se submeter a Le
11960/2009 que dterou o artigo 1°-F da Le 9494, porque este é o
estatuto reitor a uniformizar a atualizacdo monetaria e o percentual dos
juros incidentes sobre todas as condenacfes impostas a Fazenda Publica e
ndo o Cadigo Civil, como mencionado na sentenga de primeiro grau.

No que tange a alegacdo de impossibilidade de cumulagdo de dano
Mora e estético, o Superior Tribunal de Justica ha muito consagrou ta
orientacdo, desde que as conseqiéncias advindas destas espécies de
prejuizos sgjam distintas e perfeitamente identificaveis, como o que se deu
no caso em analise.

Os honorarios advocaticios devem ser reduzidos para o percentual de
10 % sobre valor da condenacéo.

O cabimento da pensdo vitalicia se impde tendo em vista o carater
permanente da lesdo.

Provimento parcial do primeiro recurso.

Desprovimento do segundo recurso
Os embargos de declaracdo opostos contra 0 mencionado decisum foram

rejeitados (fls. 459/464e).

Nas razdes do recurso especia (fls. 378/390e), a recorrente aponta
violacdo aos artigos 535, |1, do Cédigo de Processo Civil, 206, § 3°, V, do
Codigo Civil, e 196 da Congtituicdo Federal, bem como divergéncia
jurisprudencial. Para tanto, argumenta que a pretensdo estaria prescrita,
porquanto gjuizada apds o transcurso de trés anos da data do evento danoso.

Aduz que os danos morais e estéticos ndo sdo acumulaveis. Alega que os
juros morat6rios devem incidir a partir do arbitramento da indenizacdo. Afirma,
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ainda, que é descabido o pagamento de pensdo vitalicia. Por fim, defende que
0 estado ndo pode ser condenado ao pagamento de servicos médicos
oferecidos gratuitamente pelo Poder Publico.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 486/492€), o recurso ndo foi admitido na
origem (fls. 500/509¢).

O juizo negativo de admissibilidade foi infirmado (fls. 512/526€).

Decido.

Inicialmente, cabe ressaltar ser inviavel, em sede especial, a apreciacdo de
suposta violagdo a dispositivo condtitucional, sob pena de invadir a
competéncia do Supremo Tribunal Federa prevista no art. 102, |11, da
Congtituicdo Federal.

No que tange a aegada ofensa ao art. 535, I, do CPC, é imperioso
observa gque os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventua
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida Com
efeito, ndo hd omissdo no acérddo recorrido, pois o Tribuna de origem
pronunciou-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ta como
ocorrido no caso vertente. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, o0s argumentos trazidos pela parte. A respeito do tema: RESp
739.711/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 14/12/06.

Quanto ao prazo prescricional, melhor sorte ndo socorre o0 agravante.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o EREsp
1.081.885/RR, consolidou o entendimento no sentido de que o prazo
prescriciona aplicavel as agles de indenizagdo contra a Fazenda Publica é de
cinco anos, previsto no Decreto 20.910/32, e ndo de trés anos, por se tratar
de norma especia gue prevalece sobre a geral.

O referido acorddo restou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL.

1. E de cinco anos o prazo para a pretensio de reparagdo civil do
Estado.

2. Precedente da Primeira Secdo (AgRgREsp n° 1.149.621/PR,
Relator Ministro Benedito Gongalves, in DJe 18/5/2010).

3. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 1.081.885/RR, Rd. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
Primeira Secéo, DJe 192/11)

Vde registrar, ainda, 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas da 12
Secdo, verhis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
VEICULAQAO DE INFORMAQAO DE CUNHO ALEGADAMENTE
INVERIDICO EM MEIO DE COMUNICACAO OFICIAL DE ORGAO
PUBLICO FEDERAL. ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. VERBA HONORARIA. REDUCAO.
DISCUSSAO QUE IMPORTA REEXAME DOS FATOS DA CAUSA.
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. O aco6rddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte de que a prescri¢do contra a Fazenda Plblica, mesmo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em acles indenizatdrias, rege-se pelo Decreto 20.910/32, que disciplina

gue o direito a reparagdo econdémica prescreve em cinco anos da data da

lesio a0 patrimbnio imaterial. Precedentes: REsp 1.169.082/PR, Rdl.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 199/2010 e

AgRg no Ag 1.230.668/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira

Turma, DJe 24/5/2010; REsp 1.100.761/RS, Re. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 23/03/2009.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.197.615/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 17/11/10)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.

(...)

2. Entendimento pacifico desta Corte no sentido da aplicacdo do
prazo prescricional quinguena previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/32, para guizar agdes de indenizagdo contra a Fazenda Publica.
Precedentes: AgRg no REsp 1.117.531/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 11.12.2009; REsp 692.204/RJ, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 13.12.2007.

3. Na espécie, segundo o Tribunal de origem, o fato danoso ocorreu
em 24.11.1993, e a acdo somente foi proposta em 2001. Logo, ndo ha
como afastar o decreto de prescrigao.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.169.082/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 1%9/10)

Desse modo, deve subsistir o entendimento firmado no acérdao recorrido,
por se encontrar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
incidindo, portanto, o verbete sumular 83/STJ, como afirmado na deciséo
agravada.

Em relagdo a0 dissidio jurisprudencial, verifica-se, ainda, que o agravante
ndo indicou os dispositivos da legidacdo federa aos quais a Corte de origem
teria dado interpretacdo divergente daguela firmada neste Superior Tribunal, o
que importa em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Simula
284/STF.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF. DEBITO
RELACIONADO A INFRA(;AO DA CLT. REDIRECIONAMENTO AO
SOCIO-GERENTE. DiVIDA NAO-TRIBUTARIA. INAPLICABILIDADE
DO ART. 135, |11, DO CTN.

1. A auséncia de indicagdo dos dispositivos interpretados
divergentemente impede o conhecimento do recurso especial, mesmo
guando interposto com base na ainea ¢ do permissivo constitucional
(Simula 284/STF).

(...)

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nhessa parte,
improvido. (REsp 644.207/SE, Rd. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 22/10/07)
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Outrossim, o dissidio jurisprudencial ndo restou caracterizado, na forma
exigida pelo art. 541, paragrafo unico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ,
na medida em que houve a mera transcricdo de ementas, ndo se
desincumbindo o0 agravante do necess&io cotgo andlitico a evidenciar a
similitude fética entre os casos confrontados.

Dessarte, 0 acordao recorrido merece subsistir.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° 11, a, do CPC, nego
provimento ao agravo.

Intimem-se.

De inicio, conforme salientado na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa ao
art. 535, 11, do CPC, pois 0 acorddo recorrido foi devidamente fundamentado.

Com efeito, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond. Nesse sentido: RESp
801.101/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJ 23/4/08.

Quanto a alegada prescricao, a Primeira Secdo, ao julgar 0 REsp 1.251.993/PR,
de relatoria do Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC, firmou o entendimento, no sentido de que é de cinco anos o prazo prescriciona para o
guizamento de acdo indenizatdria contra a Fazenda Publica. O referido acérddo foi assm
ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3°, V, DO CCQC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica
do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada a0 prazo
prescricional em agdo indenizatdria gjuizada contra a Fazenda Publica, em face
da aparente antinomia do prazo triena (art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil) e 0
prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema andisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o
prazo prescricional nas acBes indenizatérias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrinério e jurisprudencial.
Efetivamente, as Turmas de Direito Plblico desta Corte Superior divergiam
sobre o tema, pois existem julgados de ambos os 6rgéos julgadores no sentido
da aplicagcdo do prazo prescriciona trienal previsto no Codigo Civil de 2002
nas agles indenizatdrias gjuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, o
seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2% Turma, Rd.
Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma,
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Rd. Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREsp 1.066.063/RS, 12
Secdo, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo
prescricional trienal também € defendida no ambito doutrinario, dentre outros
renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho ("Manua de Direito
Adminigrativa”, 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2011, pégs.
529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo",
82 ed, Sdo Paulo: Diaética, 2010, pégs. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atua
e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no sentido
da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas agbes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica, em
detrimento do prazo triena contido do Codigo Civil de 2002.

4. O principa fundamento que autoriza tal afirmagéo decorre da natureza
especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo, sga qua for a sua
natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrario da
disposicéo prevista no Cadigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira
genérica, a qual ndo atera o carater especiad da legidacdo, muito menos é
capaz de determinar a sua revogacdo. Sobre o tema Rui Stoco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - S8o Paulo,
2007; pégs. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito
Administrativo". Editora Forum, 22 Ed. - Bdo Horizonte, 2010; péag. 1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por s s6, ndo
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas agdes indenizatOrias
contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Cédigo Civil de 2002, a qud deve
ser interpretada pelos critérios histérico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen Filho ("Curso de Direito Administrativo". Editora Saraiva, 5% Ed. - S0
Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Re. Min. Benedito Goncalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secdo, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22
Turma, Re. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no ARES
131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg
no AREsp 34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secdo, Re. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca que
reconheceu prazo trienal em acdo indenizatdria gjuizada por particular em face
do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a prescricéo
quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o
entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Com relacdo ao alegado dissidio jurisprudencia, o agravante ndo infirmou os
fundamentos da decisdo agravada (auséncia de indicacéo dos dispositivos da legidacdo federa
aos quais a Corte de origem teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outro
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tribunal), pelo que € o caso de incidéncia do dbice previsto na Simula 182/STJ, que assm prevé:
"E inviave o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’.

Ademais, mesmo que fosse superado ta Obice, € firme a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica no sentido de que "os juros moratérios incidem desde a data do
evento danoso quando a responsabilidade é extracontratual, aplicando-se ao caso a Simula 54"
(AgRg no REsp 1.336.833/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 198/13).
Nesse sentido: AgRg no AgRg no AREsp 289.198/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES,
Primeira Turma, DJe 21/8/13; REsp 1.213.288/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 197/13.

Por fim, no que se refere a fixagdo da indenizacdo por dano mord, Sérgio
Cavdieri Hlho ("Programa de Responsabilidade Civil”, 6% ed., Sdo Paulo, Maheiros, 2005, p. 117)

assm leciona

...apo6s a Congtituicdo de 1988 ndo ha mais nenhum valor legd prefixado,
nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indenizacéo pelo dano moral, embora deva seguir, em face do caso concreto, a
trilha do bom senso, da moderacéo e da prudéncia, tendo sempre em mente
que se, por um lado, a indenizagcdo deve ser a mais completa possivel, por
outro, ndo pode tornar-se fonte de lucro indevido.

Assm, para a fixacdo do vaor dos danos morais € imprescindivel o exame das
circunstancias faticas de cada caso concreto. Nesse contexto, o Superior Tribund de Justica
firmou entendimento de que, em regra, € inviavel em recurso especia a revisdo de ta vaor, nos
termos da SUmula 7/STJ.

Conforme sdientado na deciséo agravada, apenas em situagOes excepcionais, em
gue a parte demonstra de forma contundente que o vaor fixado para o pagamento de tal verba é
exorbitante ou irrisdrio, a jurisprudéncia deste Superior Tribund permite o afastamento do Gbice
previto na Simula 7/STJ para que sgja possivel a sua revisdo. Ou sga, para que sga
caracterizada essa situacdo excepciond, a exorbitancia ou a irrisoriedade da condenacdo devem
ser evidentes, teratol 0gicas, ndo bastando a mera afirmacéo de que o valor € excessivo ou baixo.

No caso, o Tribuna de origem assm decidiu a causa (fl. 448¢e):

No que tange aos valores da condenagdo, pautou-se 0 magistrado na
razoabilidade que deve se vaer o julgador quando se vé diante de demandas
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relacionadas a dano moral. Diante do bem da personaidade atingido, bem
como 0s percalgos por que passou a parte autora, orientando-se na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, fixou o valor da indenizacdo em valor
compativel com todos estes aspectos. Assim, ndo se justifica qualquer pedido
de modificacdo do vaor da indenizacao.

A sentenca, por sua vez, assm fundamentou a condenacdo imposta ao agravante
(fls. 343/344e).

A indenizacdo por dano mora € cabivel no caso, diante das grandes
proporgbes do acidente, que causou lesbes extensas, como forma de
compensar ndo sO o terror que 0 autor sentiu Nos momentos seguintes ao
acidente (que sem dulvida atingiram niveis quase inimaginéveis para um ser
humano, pois giraram em torno da prépria sobrevivéncia), como também os
longos e silenciosos dias de hospitalizagdo, propicios a dura e cruel
constatacdo da perda de um membro.

(...)

A indenizacdo por dano estético autbnoma e cumulada com indenizagdo
por dano moral é cabivel nos casos em que sgja possivel identificar claramente
as condicles justificadoras de cada espécie, ou sgja, no caso presente a
reparagdo por dano moral foi deferida com base nos momentos de terror que
se deram apos o0 acidente e no sentimento de inutilidade que o autor sentiu nos
longos dias de internacdo hospitalar, quando ja consciente da amputagdo. A
indenizacdo por dano estético baseia na convivéncia forcada do demandante,
pelo resto da vida, com as consequéncias da amputagao.

O valor estipulado em razéo do dano moral deve ser td que ndo acarrete
um enriquecimento sem causa a0 Autor do pedido, nem sgja desproporcional.
Assim, com base no principio da razoabilidade tenho por adequado o valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

O dano estético € extenso, portanto, fixo a indenizagdo em R$ 30.000,00
(trinta mil reais).

Ocorre que 0 agravante ndo demonstrou de que modo, dada a situagéo dos autos,
o vaor fixado a titulo de danos morais e estéticos seria exorbitante, de modo que a andlise da sua
irresignacdo demandaria o reexame de matéria fética, o que € vedado em recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0136786-6 AREsp 198.078 / RJ
Ndmeros Origem: 1335317320068190001 20060011393816 201213704787 32912010
EM MESA JULGADO: 05/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABIANA KEYLLA SCHNEIDER E OUTRO(S)
AGRAVADO  WILLIANS SOUZA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABIANA KEYLLA SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO : WILLIANS SOUZA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



